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Despu^s de haber explicado, durante trcinta anos, a los 
estudiantes de ceologia las obras de o'Santo Tpmis, y 
particularmente su Comentarlo sobre la Metaf isica * dc 
Aristotclcs, y casi todos los tratados de U Sunia Teologica, 
hemos concebido la idea de llamar la atencion sobre lo 
que hay de evidentc y sobre lo que pernianccc en el 
misterio en la solucidn tradicional y comista de los grandes 
problemas del conocimicnto en general nuestro co- 

nocimiento, ya natural, ya sobrehatural de Dios_, y 

del referente a las cuestiones de la gr^cia (^). 

Hase dicho que Santo Tom^s aq la Idgica, ni 

el misterio. La trasparencia de la 16^]pf;49:j^qonduce ncce- 
sariamente, en efecto, a ver en la natuEtfi^l thisterios que 
a su mode hablan del Creador; y .^ra&parencia 

le ayuda a poner de relieve otros secr<^b$.^d^.oi;Hen muy 
superior, tales como los de la gracia y lb<i^^'<ji:;ll(4:V:ida-i'ntima 
de Dios, que, de no existir la rcvelaqi6n, nd.na8 seria dado 
conocer. 

Insistese ordinariamente, y es natural, eh ;los .aspectos 
mds luminesce de la doctrina de estc gran maestro; mas 
no seria inutil detenerse, siquiera alguna V^, tn' el sentido 
del misterio que en grado eminence poscy6^ Y esto es lo 
que pretendemos hacer en este libro. 


(^) De este problems not hemot ocupado .detenidahnentc en lo, 
articulos Predestination, Providence y Promotion diO'ine, en el Diction- 
naire de Thiologie catbolique. 

Ignoramos ti podremot dar dma a un tratado de la gracia; expo- 
nemos a<jul al mcnos sus £undan\entos, al tratar del principio de 
prediicccidn. Cf. II parte, cap. VI. 





Muy icjo6 de ignorar aquello que en las cosas hay de 
inexprcsable, el luminoso genio de Santo Tomas lo encuen- 
tra ya en la misma naturaleza de la materia, que cs pura 
potencia. La materia, que puede Ilegar a ser aire, agua, 
tierra, planta o animal, es, a sus ojos, simple capetcidad 
real, susceptible de ser indefinidamente determinada de 
mil maneras; capacidad real, distmta tmUo del acto o 
determinacion concreta que puede rccibir, como de la 
nada, de la negacidn, de la privacidn y de la simple post- 
hilidad prerrequerida para la creaci6n ex nihilo. 

La potencia pura o capacidad real receptiva —que es 
el t^rmino medio cntre el ser en acto, por muy infimo 
que sea, y la pura nada—> es ya imai cosa muy oculta. 

Santo Tomas encuentra asimismo el misterio en las 
cosas, en cuanto sc trata de pasar de un orden de la 
naturaleza a otro orden mis clevado; por ejempio, cuan- 
do se quiere definir la vida y dat de ella una definicidn 
que pueda ser i\y\sci,d^ amaldgfcamente, pcro en sentido 
propio, sin metafbra, a una luerbecilla y a Dios. Tambi^n 
lo encuentra cuando, en;lai'escala .de Ids seres, junto con la 
sensacion comienza el ewtocimiento,'^que se ha de definir 
de tal suerte que su definicidn pueda aplicarse analcgica- 
mente, pero en sentido no sdlo metafbrico sino propio, 
tan to a la menor sensacion tactil como al conocimiento 
increado que Dios tiene de si mismo y de todo lo que 
esta fuera de ^1. 

Santo Tomas alcanzo a ver y a precisar claramente 
esos secretos que se encuentran ya en la vida vegetativa 
y sensitiva; y con mas razon los que son propios de la 
vida intelectual y espirit'ual, que nosotros conocemos ht 
speeulo sensibiliutn, en el cspejo de las cosas sensibles, 
particularmente el misterio de las relaciones de la natu> 
raleza y de la gracia, y el de la conexidn de los espiritus 
creados con la vida intima de Dios, Que es de lo que 
principalmente hablarcmos en estc estudio. 
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No se iia prcstado suficiente ateoci 6 n al hecho dc quc 
a este sencido del. misterio, que tan patente se echa dc 
ver en el Doctor Angelico, lo inismo que en San Agustin, 
corresponde, por parte del objeto, >un claroscuro intelec- 
tual mtiy a propdsito ■ para cautlvar. profundaxnente la 
inteligencia. ! 

del claroscuf o ,in 5 lf||tj|ptttal. prcs^ntase como la 
cosa mis. natural del de ,un discipulo de 

Santo Tomas, al ver"a' stt;*,^p|i:il 5 i 6 iv^namorado constante- 
mente de la claridad, fcindl^ilfM^dl^tante ante lo que de 
inexpresa'ble e .ineifable-vibl^lf'' 
materia -hasca Dios. ■. " 

Nada mis claro pafa 
y tangible; no obstAh^}^ 
rodeado dc gran osc;urld«ii^| 
lo inteligible; mas por, esd'(! ^ 
nece como un residiio 
inteligencia. La raz^n-^ 
misma algo indetermina^dfi 
devenir todas las cosas 
en si es indeterminado^ 


al conocimiento; que- siSli^l 
ininado o ‘en nctas'f 
cimdum ■ qiiod 
neque esse 


Veil'lb real, -desde la 

'H 'J'-" i ■ ■ : I 

’•a -J V 

f ••LI 

p 1 q sensible, visible 
i^idmcnos, hay algo 
it,P.e ella abstraemos 
SpP|31a materia perma- 

modo, . u 
Materia es por si 
'Ifellegar a ser o 
que lo que 

j:i|^e.es deter- 

se- 





•'* ‘i* ’ '.CV,• •»*T * '*“■ 

(^) Santo Tomas, • 


ncon$isten- 


ittn^iricamen- 

’5; V 


('^) Santo Tomas t8aipib^,«£Uifthd s« pregunca si Dios tiene alguna 
idea de la materia (I, q/ 15, .a, 3, ad 3): ^TUto secundum quosdam 
posuit materiam non creatam, ec ideo non posuit idcam esse maccrlae, 
led maceriae concausam. Sed quia nos pooJmus materiam creacam a 
Deo« non tamen sine forma, habet quidem materia ideam in Deo, 
non tamen aliam tb idea compositi. Nam materia secundum se 
neque esse babet, neque cognosctbilis esc.** 
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te que la diferencia que separa a dos especies animales, el 
aguila y el leon, o a dos especies vegetales, el roble y el 
abeto. {Mas c6rno dcfinir talcs especies sino de una mane- 
ra descriptiva y empirica, y como las haremos inteligibles? 
Solo sus caracteres gen^ricos: sustancia corporal, viviente, 
dotada o no de sensibilidad, son susceptibles de ser com- 
prendidos; mas la diferencia especifica del roble, del 
abeto, del aguila o del leon es algo que para nosotros 
permanece en la oscuridad; imposible tenet de ella cono- 
cimiento intelectual distinto y neto, del que podamos 
deducir la propicdad de tales naturalezas, como deducimos 
las del tridngulo o del circulo. ^Por que? Porque la forma 
especifica o sustancial de tales seres permanece como 
mmergida, enterrada en la materia. Y asi acontece que 
la idea humana de aguila o de le6n es como un cono cuyo 
vdrtice estuviera duminado y la base envuelta en som- 
bras opacas; el aguila y el Icon son claramente inteligibles 
en "cuanto son seres, sustancias corporales dotadas de vida 
y sensacion; mas aquello que constituye al aguila como 
taU-.';i6Ml como leon, es algo intelectualmente lleno de 
oscuridad, y apenas si podemos pasar de su definicidn 
descriptiva o empirica. Por eso Santo Tomas dice muchas 
veccs que las diferencias especifkas de los seres semiHes 
son 'Con frecvencia hmominadas (*) . La penuria de tdrmi- 
^nos ddbue a la ausencia de ideas distintas. 

Eicisce indudablemente uno de^ esos seres sensibles cuya 
diferencia especifica conocemos distinta y claramente. £ste 
es el liombre; |»rque su diferencia especifica no se en- 
cuentra stimergida en la materia, sino dominindola y 
por enciroa de ella. Es la racionabilidad o modo, no ya de 
la animalidad, sino de la mtelectaalidad , que es inteligiblc, 

(f) I, <1- t9, 8 . 1, 80 3 : “Quia subscantiales differentiae non sunt 
nobis notie, ▼« etiam nominatae non sunt, oportet interdum uti 
differentiis accidentalibus loco substantialium; puta si quis diceret: 
ignis est corpus implex, calldum ct siccum. Accidentia enim propria 
aunt effect us formanim substantialium et manifestant cas/* Esta 
afirmacidn t$ frecucnte cn las obras de Santo Tomas. Vcasc en cl 
fndicc dc au9 obras la palabra Differentia., n^ 18, 19. 
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por ser esencialmcnte jrelativa al ser^ primer obj'cto inteligi- 
ble: '**Objectum mtelUctus est ens*’ El objeto dc la 
intcligencia cs el ser'dhteligible; ■ de la misma manera que 
el obji^to de la ■vista /i^;Veli‘<i^6r, i‘y''el sonido el objeto 
del oido. Por 
al ser, 
de 


i^cia huiriana, relativa 

incapaz 

,, .y ■ V ' puede 

definirse intelectualmente,i|^M^'(i!ik^!5pi6<^ ''-r;^nIma racio- 
nal—, y de csta definiciiit;;^|^01i^:n8d's't>f6p librc, 

il!<5db'i“l'a palabra, etc. 


as hay en el hombre cierto modo, 

_)a a la inteligibilidad|^|ji|^|i|ij^^|»f»Ue es en 41 el 
principio de mdividuaci6tt.’(;®m^PK^3fa<'raz6n'de quc 
dos hwnbres, aunque se'aun- 
que no se distingan cnt:r,e i4'vii^®|!®mb's'''gotas de agua, 
son sin embargo dos y, ^o'-- — •- 


capaz dc moralidad, docad 
Mas 
escapa 


naniraleza Humana se halJa’f 
materia, como la nat^ale)c^yi|<^^j[p” 
dos partes distintas, cdhstit4'C;(;f|| 
que no ocupan cl mismo llJf^Ti 
capaz de tal cantidad 
que cste embridn human6. 
nifio distinto dc su hermajfio 
nihos los , vemos al mismo 
mis' q«e Son dos y no 
es principio de una cantidad, 
qne k p'rithera vista no- se com^) 
riaih cada' vez con mayor 
intiniidades de es'Os dos niAoS;*^' 
man4ra cdmo reaccibnan .bildi is 


l$a esti en que la 
■distintas de la 

. mater M, 


6'"t>trb^ 'fcst ^ 
/ti 'Cstos dos 



ver sin 


bdf'la niatcria 
iPI^''4ndi Vid u a 1 cs^ • 

JK Idiferencl. 

las mismp" 


las, ^^3^ a ser 

lanientc iic^teligiblcs. para isx cofti6 tampoco 


cau$a$< 

r . • • p ^ ■» f * 

plenanientc inteligibles para ;Ab8btjfosi asi como tampoco 
lo es su principio radical.* Pbr eso declkrt los escolasticos: 

(*) Cf. Santo TomAs, I, q. 3, #. 3; q. 3J, a. 1, ad 5; q. 7S, 
a. 4 y 3; in. q. 77, a. 2 c. 

(*) "Materia capax hujusce quantitacis ita quod non illius." Esta 
ea la fdrmula de Cayetano. 


4 



12 


INTRODUCCION 


mdividuum est meffahile. El indivtduo humano es inefa- 
ble, no seguramcnte como lo es Dios, que esci sobre toda 
inceligibjiidad, sino porque la individualidad radica en la 
materia, la que, en razon de su pobreza propia, se halla 
en las fronteras infcriores del ser y de lo intcligible. For 
lo demas, la rndwidnaltdad se diferencia en esto de la 
personalidad ontologica (raiz de la personalidad psicold- 
gica y moral), cn que la personalidad es aquello, por lo 
que cada uno de los seres racionalcs es sufeto prhruero de 
airibucion, independiente en su ser y en sus actos: "per 
se separatim exhtens, et per se separatim openms** (’^). En 
Jesucristo, lo mismo que en nosotros, la individualidad 
radica en la materia, ya que por ella Jesus nacio en tal 
lugar del espacio y a tal bora del tiempo; mientras que 
su personalidad no es sino del Verbo cncarnado, por lo 
que le fue dado decir: Yo soy el cantino, la verdad y la 
vida. 

» 

• * 

Si el individuo humano, por razon de la materia que 
contribuye a su constitucidn, es inefable, la vida del 
esptritu no es en el menos misteriosa; pero por un motivo 
rtiuy diferente. La naturaleza de nuestro propio espiritu 
solo la conocemos a travh de las cosas sensibles. ^Por que? 
jerque el ohjeto propio de mtestra mteligencla (especifi- 
-^amcnte disrinta de la de los ingeles y de la de Dios) 
es el ultimo de los inteligiMes o el ser inteligible de las 
l^osas sensibles (*). Y, por esta raz6n, no obstante la evi> 
dencia de los primeros principios racionales, como leyes del 
ser y leyes del espiritu, a pesar de la evidencia del cogito 
eirgo sum, la naturaleza misma de nuestro espiritu tiene 
para nosotros no poco dc oculto y misterioso; y sera esto 
asi hasta el instante en que nuestra alma, separandose del 
cuerpo, pueda contemplarse inmediatamente, como se.con- 
templa el ingel. 

(^) Santo Tomas, III, q. 2, a. 2. 

(*) I, q. 76, a. 4. Item I, q. 12, a. 4. 
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Durante nuestra vida sobre la tierra s61o de modo nega- 
tivo concx;em<» la naturaleza de nuestro espiritu, Ilaman- 
do por eso a lo esplritual "inmaterial”, y en reUtcion con 
las cosas sensibles —como cuando decimos que la vida 
del espiritu es superior a la vida vcgetativa y sensiriva—, 
o por analogia con el mundo corporal y las dimensiones 
del espacio —y as! hablamos de espiritu elevado, profun- 
do, amplio o agudo. No nos es dado, en este terreno, 
liberarnos de una mezcla de luz y sombras. 

En la vida del espiritu, dice Santo Tomis (*), todo 
lo relatiuo al amor €s particularmente mhterioso y rmichas 
veces carece de nonnbre, porque la inteligencia conoce aun 
mas imperfectamente lo propio de las otras facultades que 
lo que es propio de ella misma, y porque el amor tiende 
hacia el bien, que reside en las cosas y no en el espiritu; 
esta tendencia, asi como todo lo que aun permanece inde- 
terminado, no es plenamente inteligible. Tambien aqui 
nos hallamos ante un claroscuro de los mils interesantes. 

Si es, en fin, evidente la necesidad de una causa prlmera \ 
del universe, causa existente por si misma, que sea cl 
Ser primero, la misma Sabiduria, el linico capaz de ordenar 
el universo —la vida intima de Dios es para nosotros un | 
misterio. Repetidas veces escribe Santo Tomas estas pala- 
bras; nescimus de I^eo quid est ; naturalmente no nos < 
es dado conocer a Dios sino mediante el reflejo de sus.. 
perfecciones en las criaturas; mas su vida intima o la y ; 
Tieidad como tal, por ninguna naturaleza creada es parti- 
cipable, sino solo por la gracia santificante, que es la 
unica capaz de disponernos radicalmente a ver a Dios 
inmediatamente, como el se ve y a amarle como se ama 61. 

<J) I. q. 37. a. 1. 

( ) q. 3, pr6logo, y q, 13, a. 1, a. f, •• 11. 
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Por eso, mientras que el materialismo tienc una vision 
plana y horizontal de las cosas, rebajando las mas eleva- 
das al nivel de la materia, la verdadera sabiduria posee 
visidn vertical de los seres y distingue con gran clarivi- 
dencia las dos oscuridades de que acabamos de hablar: la 
de aqui abajo, que proviene de la materia, del error y 
del mal, y aquelia otra altisima, que es la propia de la 
■ vida intima de Oios. 


Ademas, Santo Tomis, cuyo espiritu esta siempre tan 
sediento de claridad, repite muchas veces: fid^es est de 
non visis (^)i el objeto de la fe cs algo mmca visto, y 
permanece en la oscwridad, si bien lo conocemos con certi- 
dumbre, merccd al testimonio dtvino confirmado por 
signos manifiestos, esplendidos muchas veces. El mismo 
Santo ahade : Una misma cosa no puede ser al mismo 
tiempo, y bajo el mismo aspecto, vista y creida por la 
misma inteligencia, es decir vista y no vista, 

Siguese de aqui que los argmnenios de convenleaicia^ 
relatives a la existencia y aun a la posibilidad de los 
misterios sobrenaturales de la SSma. Trinidad, de la £n- 


carnacion redentora y de la vida eterna, a pesar dc la luz 
brillantisima que a veces encierran, no son demostrativos, 
"jNo porque sean de orden inferior a la demostracidn, pues 
/estin en un piano superior a lo demostrable; sino que 
siempre hay en estos argumentos alguna oscuridad: siem¬ 
pre es posible profundizar cn ellos; nunca se llega al 
: fondo, o roejor dicho a la cuspide cn la cual tienen puesta 
su mira,. y se va subiendo asi hacia una claridad superior 
t que se toma a veces por la. claridad de la demostracion, 
.pero que en realidad pertenece a un orden mucho mas 
•elevado: es la claridad esencud sobrenatwal de la vision 


beatifica. 

Estos argumentos de conveniencia son, con relacion a 
ella, como el poligono inscrito en la circunferencia con 
relacidn a esta: por mucho que se multipliquen los lados 


II, II, q. 1, a. 4 y J. 
(^) Ibidem, 
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del poUgono nunca sc idcntifica con la circunfcrcncia, s» 
bieh cada vcz se aproximan mis a ella. 

J'-.Tales argumentos dc conveniencia son inferiures a la 
d‘emos,traci6n cn cuanto al rigor de sus t^rniinos; mas 
Son 'superiores a ella por su objeto; penctran cn una 
esfera' superior, en la quc s6lo cs posible penctrar poj- el 
. caniino de la probabilidad, de una probabilidad sublime, 
i > ‘/IJn •estudio profundo de cstas cuestioues y de los pro- 
blemas con ellas relacionados traeria a los ce6logos moder> 
nos a una definicidn de lo probable un tanto echada en el 
olvido, y a la distincion radical de dos formas d<e probable, 
que a veces se tiende a confundir bajo la misma denomina- 
cion de probabilidad: lo prohablcmenle' verdadero y lo 
probahlemente falso. Dc cllos hablaremos en el capitulo iv. 

* 

No cs licito a un discipulo de Santo Tomas dejar dc 
distinguir a cada paso la oscuridad superior de Ic^ miste- 
rios divinos, de la oscuridad inferior que proviene ya 
de la materia, ya del error, o bicn del mal moral o dc 
los nusterios dc iniquidad. 

Tampoco debe echar en olvido que su maestro pone par¬ 
ticular atencidn en distinguir cn cada uno dc sus articu- 
los La verdadera, y la falsa claridad, que es la de las obje- 
cioncs a veces muy sutilcs. Y la objeccion, que muchas 
veces tiene origen en la visi6n sobrado superficial de la 
realidad, es con frecuencia m4s facil de comprender que 
la respuesta que mas de una vez, por su misma elevacion, 
esta sobre la inteligencia de muclios lectores. 

"\A dzr a entender el alcance y sentido del pensa- 

^lento de Santo Tom4s acerca de estos problemas, expon- 
'..•.dromos brevemente cu41 es, segun ^1, la naturalcza dc la 
" sabiduria metafisica y la de las dos sabidurias sobrenatu- 
rAles: la teologia y el don de sabiduria. Insistiremos, a 
, pfop6sito del objeto dc la filosofia primera, sobre la meta- 

Vffrbo ser, sobre sus diferencias con el verbo 
. sobre sus relaciones con el nombre sustantivo; 

. • • t • » 

( , ' ♦ » • 
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con cl adjccivo y el adverbio, es decir sobre la metafisica 
rudintcniaria, pero tan segura y virtualmente tan rica, 
que esta escondida en la gramacica y en el lenguaje de 
codos los pueblos. 

Trataremos a continuactdn del espiritu filosdfico y del 
sentido del misterio; de lo que objetivamente corresponde 
a este sentido, es decir del claroscuro intelectual; insistien- 
do en la distincidn de las dos oscuridades de que acabamos 
de hablar, y en la de las dos claridades n6 menos diferen- 
tes entre si. 

Nos detendremos particularmente en el claroscuro que 
se encuentra en dos grtandes problemas relatives a las 
relaciones de la nacuraleza y de la gracia: 

I’ ^Es deTKOstrabU la ixistencia del or den de la vet dad 
y de la vida sohrenaturales? Responderemos por la afir- 
niativa, por ser racionalmente cierto que la vida inthna 
de Dios, la Deidad, permanece oculta para nosotros, y s6lo 
por revelacidn divina nos es dado conocerla: neschnus de 
Deo quid sit, como con frccucncia repite Santo TomSs. 

2^ La posibdidad de la vision heatifica, ^es rigurosa- 
fnente demostrable} La respuesta seri negativa, porque eso 
seria demostrar por la sola razdn humana la posibilidad de 
un misterio esenciahnente sobrenaturd: el misterio de la 
vida etema, la posibilidad de la gracia santificante y de 
la luz de gloria, que son de orden muy superior ai milagro 
y a las prodigiosas intervenciones divinas naturahnentc 
‘Cognoscibles. 

Veremos a continuacidn la doctrina de Santo Tomas, 
explicada por Cayetano, sobre la eminencia de la Dh/midad 
•en sus relaciones con los divinos atributos racionalmente 
■demostrables, y con las personas divinas que solo la re- 
velacidn pudo darnos a conocer. 

Para precisar mejor lo que debe ser, sobre todo para el 
tedlogo, el sentido del misterio, estudiaremos la profunda 
distincion que separa la sobrenaturalidad del milagro, de 
la otra mucho mas elevada propia de la fe rnfusa y de la 
gracia. Veremos en qu^ hacen consistir San Agustin y 
.'Santo Tom^s este sentido del misterio en el problema de 
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la divma predileccion y de la salvaddn que todos puedcn 
alcanzar (“). Y concluircmos hablando del claroscuro en 
la vida del alma, viendo con algunos ejemplos la aplicacidn 
prictica de los principios en este lugar. 

Como muy acertadamente lo ha demostrado M. J. Ma- 
ritain, en su libro Lei Degres du tavoir, los grandes Doc- 
tores de la Iglesia poscyeron en grado eminente el sentido 
del misterio. De elfos se puede afirmar lo que un pensador 
crisciano ha dicho de la verdadera grandeza: 

*'E1 hombre superior responde a los presentimientos des- 
conocidos de la humanidad ... Revefa a los hombres lo 
que por si mtsmos ignoran. Desciende hasta el fondo de 
nosotros mismos, mas profun damentc de lo que nosotros 
solemos descender. Da palabras a nuestros pensamientos, 
y esta cn mayor intlmidad con nosotros que nosotros mis- 
raos. Nos irrita y nos llena de alegria, como un hombre que 
nos despertara para que le acompanaramos a contcmplar 
con lil la salida del sol. A1 sacarnos de nucstra casa para 
llevarnos a sus dominios, llenanos de inquictud, d^ndonos 
al m.ismo tiempo una paz superior... El hombre superior, 
incesantemente atormentado por la oposiclon entre lo ideal 
y la realidad, comprende mejor que nadie la grandeza hu- 
mana junto con la miseria... Si^ntese fuertemente llamado 
hacia el esplendor ideal que es el fin de todos nosotros... 
Enciende en nosotros el amor del ser e incesantemente nos 
recuerda la realidad de nuestra nada. Es superior a sus 
misrnas obras..., que siempre encuentra incompletas 
Aspira sin cesar a una contemplacion y amor mas eleva- 
dos, que solo en la patria le sera dado poseer. 
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CAPITULO PRIMERO 


LA SABIDURfA METAFfSICA Y LAS DOS SABIDURlAS 

SOBRENATURALES 


£1 sentido del misterio es manifiesca realidad en los 
artistas de genio, en los grandes sabios, en los £il6sofos dig- 
nos de cste hombrc, en los vcrdaderos tedlogos, y todavla 
mis en los grandes contemplacivos. Aqui lo vamos a con- 
siderar tal cual debe ser en el filosofo y el tedlogo. Para 
eso, conviene desde el principio formarse justa idea de la 
sabiduria metafisica, comparada con esa otra sabiduria $u- 
p^iSdir :6ud BS,;la tcoldgU, y con el don de sabiduria^ quc es, 

principio'dc la contempla- 
• seri .;3an'to -Toinis, que expuso 
,^^^'l^id'irrl4'!metafislc en su Comentario 

ddl primer libro de la mcta- 
' la naturakza de la teologia 
[diiistidn dc la Snma Teologica; y sobre el 
ali'-'en esta misma obra, 11, II, q. 45. 
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SABIDURfA METAFISICA O PRIMERA FILOSOFIA 


AI principio de su Metafisica, Aristdteles busca la defi- 
oicidn de sabiduria, segun su metcKlo habitual, partiendo 
de la definici6n nominal o vulgar cjue expresa el sentido 
de esta palabra, y llegando a la definicion real por indue- 

« 



24 


LA SADIDURIA MEl'AFiSlCA 


cion comparativa ascendente y por division progresiva 
descendente de los diversos modos de conocimiento 

Da por supuesta esta definicidn nominal, muy elemental 
y confusa: La sahidwria es v/na cosa excalenta en cl ordon 
del comfcimiento. Sin esta confusa noci6n, no scria posible 
dar sencido alguno a esta palabra, ni distinguirla, ni poco 
ni mucho, del sencido de otros terminos mis o menos se- 
mejantcs, tales como los de ciencia, arte, experiencia y 
prudencia. 

A fin de precisar esta noci6n, muy confusa todavia, 
Arist6teles hace esta observacion: iodos los hotnbres dcsean 
naturalmente conocer lo que W sier, aun independien- 
temente de la utilidad praccica material que deriva de su 
conocimiento. Desean, por ejemplo, contemplar un bello 
panorama, descubrir nucvas regioncs desde la cumbre de 
una montana, contemplar'el cielo estrellado; y cuanto mas 
alto es el conocimiento, lo aman mas por el mismo, pres- 
cindiendo de la utilidad que se le pueda seguir. £s eso el 
amor innato de la verdad, que es un bien no solo iStil o 
deleitable como el dinero o los frutos de la tierra, sino 
un bien honcsto, que posee valor propio, independiente de 
la utilidad y deleite que pudiera acarrear. Lo cual inclina 
a pensar que no solamente la verdad, sino W conochnimU) 
de la verdad, sobre todo de las verdades mas clevadas, 
ticne Vidor en si, independientemente de la utilidad que 
se le pudiera seguir, a pesar de todo lo que hayan podido 
decir los sofistas, y otros con ellos. 

' Grados en el conocimiento. 

Es muy importance distinguir bien los diversos grados 
del conocimiento. En el mas infimo, que es la sensaci6n, 
echase ya de ver una cosa muy notable: "el set que conoce 

(^*) Compara la coaa que se va a definir con otras semcjantes 
y diferentes; en el caso preseota la sabidurla con otros modos dc 
conocimiento; estos modos han de ser rigurosamente divididos: 
conocimiento sensitivo y conocimiento racional, etc. 



EL SENTIDO DEL MISTERIO 


2S 


.dificre del que no conoce, como la planta, en que en cierto 
modo puede llegar a ser los otros seres (“); anima humana 
fit ^t €%t quodanpmado ettmia (^^), el alma humana con- 
vi^rtese en cierto modo en los seres que conoce, me- 
diante la representacidn que tiene de ellos. Mlencras que 
la planta, bajo la influeiiclu del sol, de fria que estaba, 
hJeese caliente, el animal, dotado de vision, ve el sol, y 
recibe no solamente el caior que hace suyo, slno que re- 
cibe ademas la semejanza representaciva del sol, sin ha- 
cerlo suyo, de modo que queda convertido y hecho seme- 
jante a otro ser, cognoscens qw>dammodo fit alrud a se. 
£sto supone en el cognoscente cierta inmaterialidad, que 
no existe en la planta (^^). Esta nocidn del conocimienco, 
que se verifica aun en la sensacidn tactil, podra aplicarse 
analdgicamcnte y en sentido propio al mismo Dios. £1 
conocimienco no es un genero, sino que domina a los g6- 
neros; es una nocion analogica que expresa una perfeccion 
absoluca: perfectio simplkUer simplex (^*). 

Mas alta que la sensacidn, existe la wenuoria sensitiva, 
'sin la cual los animales salvajes no volverian a su guarida, 
ni el pijaro a su nido, ni el caballo a la casa de su dueho. 
Por la memoria sensitiva, el mstinto de los animales per- 
fccci6nase en el sentido de que se le va juntando cierta 
pr,udencia empirica, como se echa de ver en un zorro en- 
trado en anos. Aristdteles y Santo Tomas tratan dc estos 
gtados inferiores del conocimienco, a fin de determinar con 
m^yor precisi6n en qu6 les es superior el conocimienco hu- 
i'.l^ano propiamente dicho. 

A *■. 


4’»i j % 


♦ ♦ 
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^j^^v^l^^^^ocuniento humano no solamente Ilega a los seres 
**■' “s como tales, en sus fendmeos; sino que penecra 




ni 


Santo TomAi, I. q. 14, «, 1. 

U • Aiust6tp,i.es, De Anima, 1. Ill, c. 8. n* 1; Comenturio de 
“*WOmA 8, lec. is. 

TomAs, loc. clt. 
he. clt. 
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hasta lo que en ellos hay de inteligible. Es decir, que no 
solo capca los hechos, sino la raz<5n de ser de esos hcchos, 
el porqtie, to 5i6ti {C6mo es esto posible? Es porque la 
inteligcncia dificre de los sentidos externos e interoos, aun 
de los mis elevados, cn que ticne por objeto primario, no 
el color, o la resiscencia, o la extension, o el hecho interno 
de la concicncia, sino el ser o lo retd inteligible, 

Esto se comprende si se considera que las tres opera- 
ciones de nuestro espiritu: la idea, el juicio y el raciocinio, 
sc refieren no s6lo al color, al sonido o a los fendmenos ex¬ 
ternos, sino al ser inteligible. Todo concepto o nocidn su- 
pone, en efecto, la nocidn mis universal de ser, Todo juicio 
supone el verho ser. "Pedro corre” qutere decir: "Pedro es 
un hombre que esti corriendo/’ Cualquier raciocinio de- 
mostrativo expresa I 0 razors de ser de la cosa demostrada 
(tratindose dc una prueba a priori) ^ o la raz6n de ser 
de la afirmacidn de la existencia de una cosa (si se trata 
de una prueba a posteriori). 

• Precisamente porque la inteligencia tiene por objeto el 
ser, busca esta facultad las rvzones de ser de los hcchos 
y de las cosas. Asi el nifio incesantemente pregunta: ipor 
qiid> — ^Por que vuela el ave? Porque va en busca del 
alimento — y dste es su finj — porque tiene alas —ly 
esta es la causa sin la cual no podria volar. — ^Por qud 
tiene alas? Porque tal es su naturaleza. — ^Por que un 
buen dia se muere? Porque es un ser material, y todo ser 
material es corruptible. Estas multiples raz/ones de ser 
(final, eficiente, formal y material) sdlo son, como tales, 
accesibles a la razdn; no asi a los sentidos, ni a la ima- 
ginacidn. Sdlo la inteligencia, que tiene por objeto el ser 
inteligible, puedc conocer el fin como tal, que es la razdn 
de ser de los medjos. Jamas la imaginacidn serd capaz de 
captar la finalidad como tal: Las razones de ser de las 
cosas le son inaccesibles (^). 

(^) Cuando w pregunta a un estudiante de filosofia por qud 
sdlo la inteligencia, y no la itnaginaodn, es capaz de conocer Is 
fitmlidsd o el fin como tal (sub ratione finis), no es rtro escuchar 



EL SENTIDO DEL MISTEIUO 


27 


La httagen y la idea. 

Por ahi echamos de ver la diferencia profundisima, in- 
mensa o sin medida, entre La imagevt y Is idea, por confusa 
que ^sta sea. Ei cabalio puede tener una itnagen del reloj, 
aun una imagen compuesta de diversos relojes de camafios 
Y colores diversos: imagen en la que las semcjanzas se acen* 
tuen Y se vayan eliminando las diferencias; a tal imagen 
compuesta, el loro puede anadir el nombre de reloj y re- 
petir una frase que hay a oido repetidas veces: **el reloj 
da la hora”. Pero jamds puede comprender por que suena, 
o la razon de set de su movimiento. En cambio, un nino 
muy pequeno dase pronto cuenta de que el reloj no es so- 
lamente un objeto duro, grande y sonoro, sino de que es 
una mdqttina hecha para indicar la hora (razon de ser 
final), porquc su movimiento regular esta en relacion con 
el movimiento aparente del sol ). De modo que el nino 
no tarda en comprender que es un reloj y en poder de- 
finklo de manera inteligible; cosa que el animal no podri 
hacer jamas. Del mismo modo no tarda el nino en com¬ 
prender, al menos de modo confuso, que La hora solar es 
Una parte del dia, el dia una parte del ano, que se define 


esta rcspuesta: —^Porque la imaginaci6n es incapaz de abstraccion 
y del conocimiento de las relaciones; s<!^iu la inceligencia las com* 
preode y es capaz de la abstr.icci6n. ~Mas, ^qu^ cs lo que prima- 
riamcnte abscrae? El set inteligible, (Prccisamence porque lo conoce 
de hccho, es por lo que le acribuSmos el poder de abstraer, no solo 
los sensibles CQmunes$ como la eccension y la distancia, sino lo 
inteligible,) Y porque s61o ella es capaz dc coaocer el ser inceligiblci 
ella sola puede conocer el fin, que es la razon de ser dc los snedios. 
El animal conoce sensiblcmente la realidad que es fin, mas nunca 
la finalidad; conoce la cosa que le resiste, mas no la eficiencia o 
causalidad que esa cosa ejerce sobre ^1. 

( ) La idea que nos da a conocer lo que es un reloj es, por 

consjguicnce, universal: todo reloj debera ser una maquina cuyo 

movimiento regular cste conforme con el del sol, para indicar la hora 
* solar. 
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en relacion con el moyimiento del sol; y asi tiene, poco a 
poco, una idea de tiempo, antes de definirlo filo$6fica- 
mente: "medida o numero del moviiniento segun el antes 
y el despu^s”; y distingue el presente, el pasado y el futuro, 
con relacion a lo que es: breve palabra cuyo sentido solo 
cs accesible a la inteligencia. 

Y mientras que el animal s6lo capta el ser sensible por 
sus fen6mefKn: color, sabor, sonido, etc., el nino, merced' 
a su inteligencia, lo comprende en su conjunto cwno sety 
y poco a poco como sm ser qve permanece uno e idhttico 
a crav^ de miiltiples y variados fendmenos, es decir como 
STistaneia, Mientras que cl nino conoce, por el gusto, la 
dulzura de la leche (ens dulce, iU didce)^ por su inteli¬ 
gencia conoce la realidad de la leche (ens dulce, nt ens 
reale) (“). 


La ciencia verdctdera. 

Esca profunda disdncion entre imagen e idea es indispen<* 
sable para formarse idea cabal de lo que separa la ciencia 
bumana del ccnochniento puramente evtpirico del animaL 
A1 principio dc su Metafisica refuta Aristdteles el empi- 
rismo que vuelvc a aparccer en cl positivismo moderno^ 
segun el cual la nocidn de ser no es ocra cosa que la mis 
confusa de las imagenes acompanada dc un nombre (no- 
xninalismo radical)» y no la idea primera que hace inte* 

( 22 ) p 0 |. Afisticeles y, con Santo Tomis nos diccn que 
0 I set Meligible de Izs co$as sensibles es un sensible per acciiens, 
conocido inmediatamence por la inteligencia, antes de cualquier 
razonamiento, a la simple preseocia de un objeto sensible. C(. De 
Anima, 1. n, lec. 13: ad occursum rei sensatae apprehendUur 

sniellectuJ* El empirismo nominalista habla como si nucstra inteli* 
gencia no conocaera sino los fendmenos sensibles y sus leyes experi- 
mentales, y no el ser ineligible y sus leyes necesarias, Pero la verdad 
es que nuescra inteligencia capta inmediatamente cn el sensible cl 
ser inteligible, que es una perfeccidn absoluia atribuible analdgica- 
mente a Dios; mientras que el color 0 el sonido nunca se le podrlao 
acribuir. 
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ligible lo real y sus fenomenos; que hace posible el juicio 
(cuya alma es el verbo scr) y el raciocinio (que explica 
la raz6n de ser dc las cosas y de nuestras afirmacioncs 
acerca do ellas). 

Siguesc de ahi que la cicncia difiere del conocimiento 
puramente empirico en que s6lo ella es capaz de senalar 
el porqu^, las razones de ser de las cosas y de los feno- 
mcnos para hacerlos inteligibles: Scientia est cognitio per 
cansas (^). La ciencia no ciene como fin primario la uti- 
lidad priccica que pudiera derivar del conocimiento, como 
por ejemplo doniinar la naturalcza utilizando sus fuerzas; 
sino que tiende a la inteligcncia de las cosas y a sus razo¬ 
nes dc ser, para llegar a descubrir, sobre todo, su raz6n 
suprema de ser. Las leyes primordiales del ser intcligcnte 
(en cuanto difiere de los fendmcnos, del sonido, del co¬ 
lor, etc.) seran de cousiguicnte los prinieros principios del 
conocimiento intelectual, por ejemplo: una cosa no puede 
al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto ser y no ser. 

Tritase aqui de una necesidad, conocida por la inteli- 
gencia, mas inaccesible a los sentidos y a la experiencia 
que no conocen sino lo contingente y lo singular. Mucho 
antes que Leibniz, habian comprendido Platdn y Aristd- 
teles que la evidente ‘necesidad de los principios de contra- 
diccidn, de causalidad, etc., es una refutacidn del empi- 
rismo. Aqui encontramos tambidn el fundamento de la 
prueba de la espiritualidad y de la inmortalidad del al¬ 
ma (**). 

Si tal es la difercncla que existe entre la ciencia y el 

(^) Ar»t6teuu, Poi/. Analyt., I. I, c. II, Com. S. Tomis. Icc. 4. 
La cicQcia o conocimiento por las causas ca asi superior al simple 
conocimiento de las leyes experimentales, que son como hechos gene- 
rales, o la enunciaci^n dc las relaciones constantes de los fendmenos. 

(*•) Cf, Santo Tomas, I, q, 7S, a. 5: “Omne quod recipitur in 

aliquo, recipitur in eo per modum recipientu... Anima autem 

^*'*'^* cognoscit rem aliquam in sua nature absolute, puts 

, ^ <l'»antum est lapis absolute (et non solum hie lapis) . . • 

^ v Anima ^ igitur intellectiva est forma absolute, non aucem aliquid 

■. eoftiposltum ex materia et forma.” 

: •! . • 
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conociraiento empirico, ^como concebir la sabiduria? 
como definirla? Esto es lo que Aristdteles examina en el. 
primer libro de la Metaftsica. 

CceracPer€s de la sabiduria y su razon de ser, 

Para eso, es preciso investigar inductivamente las notas 
o caractcres del sabio, segmi el testimonio universal; y 
luego hacer inteligibles estas notas, precisando su razon 
de ser. 

Pues bien; como la nocidn mas confusa y pobre de la 
sabiduria afirma ya que es 6sta una cosa excelcnte en el 
orden del conocimicnto, no nos ha de sorprender que or- 
dinariamente se diga del sabio: 1^, que sabe mcjor que 
los demas todo lo que es accesible a nuestra inteLIgencia 
y vale la pena de ser conocido; 2^, que sabe hasta las cosas 
mas dificiles; 3^, que las conoce con mayor certeza que^el 
comun de los mortales, y que por eso no admite discusionfis^ 
con cualquiera que prctenda contradecirle; 4^, que puede 
senalar las causes o razones de ser de los hechos y de las 
cosas, y por consiguiente ensenarlas; 5’, que ama el ccmo~ 
cimiento de la verdad por ella misma^ y no por la ucilidad 
material o la honra que se le pueda seguir; que es mag- 
nanimo, desinteresado, y que con frecuencia muere pobre; 

que puede or denar las cosas como convenga mis, tanto 
en el orden tedrico como en el practico. Por eso la sa¬ 
biduria conoce la subordinacion de las ciencias, sin estar 
ella subordinada a ninguna. Sapientis est ordkiare. 

Todo lo dicho es la definicion descriptiva, que indica ya 
el objeto de la sabiduria (todas las cosas, aun las mas 
dificiles), su modo de conocer (con certeza y por las 
causas), su fin (el conocimiento de la verdad por ella 
misma), sus efectos (ordenar las otras ciencias y los ac- 
tos humanos). 

Podriase objetar que la enumeracion de estas seis notas 
de la sabiduria es incompleta. Mas no es preciso que lo 
sea. Basta notar inductivamente sus caractere^ mas nota¬ 
bles; lo mismo que para dcfinir el circulo es suficiente la 
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longicud del radio quc lo engendra mediante su revoluci«in 
alrededor de uno de sus extrcmos. 




jCual cs la raz6n de ser de estas notas, la raz6n capaz 
de hacerlas inteligiblcs? 

1^ ^Por qu^ se dice comdnmente que el sabio sabe iodo 
lo que puede saber? — Si saber es conocer por las causas, 
aquel sabe todo lo cognoscible, que conoce las primeras can- 
sas mas tmiversales; por que quien conoce lo universal, co-' 
noce, al menos en cierta manera, todo lo que cae dentro 
de ese universal. Al hacer esta afirmacidn en el capitulo n 
del primer libro de la Metafiska, Aristdteles eniuicia un 
principio del que Santo Tomas deducira (I, q. 45, a.5) 
que solo Dios puede crear o producir las cosas de la nada, 
ex nihUo; porque el efecto mis universal (o el ser de las 
cosas, como ser) s6lo puede provenir de la Causa uni¬ 
versal, que es Dios. Solo Dios, que es el mismo Ser, puede 
dar raz6n de todo el ser de una cosa cualquiera, aun del 
ser de la materia que cntra en su constitucidn. 

Las causas inferiores a la suprema solo son capaces de 
transformar un ser preexistente. Pero s61o Dios puede crear. 

Esta conclusidn no ha sido explicitaraente dcducida 
por Aristoteles, mas dcriva necesariamente de principios 
®qui establecidos' por el, aunque no parece haber sospe- 
chado la soberana libertad del acto creador (*°). 

2^ ^Por qud se afirma que el sabio conoce las cosas mas 
diftciles que cstin a nuestro alcance? — Por la misma ra- 
zon: porque el sabio conoce las primeras causas mis uni- 
versales, qiie son las mis dificiles de conocer, por hallarse 
muy por encima de las cosas sensibles, que son las que 
primeramente conocemos. Estas supremas causas son itmy 


(***) Vtfue jobre ««a materia lo que dice Santo Tomas in 1. VI 
* •• c. I g prop6sito de uno de los mis elevados textos de 

Vnstdtelea sobre la Causa primera de los seres: "Ex boc apparet 
®**4***®* ^*lsitas opinionis illonim qui posuerunt Aristotelem sensisse, 
|UOd Deus non sic causa substantiae cocii, sed solum motus eius." 
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inteligiHes en si, ya quc son cl principio y el fin de todas 
las cosas y todas se aclaran por cllas; mas las conoccmos 
con gran dificultad, por estar can alejadas de los sencidos, 
que son el pun to de partida de nuestro conocimiento (^*). 
Del mismo modo la sal>iduria metafisica, dada su difi¬ 
cultad, no nos es accesible sino despu^s del estudio de las 
otras ciencias filosoficas, despu^s de la Idgica y de la 
filosofia natural (*^). 

3^ ^Por qu 6 se dice que el sabio sabe las cosas con 
nutyor certeza que los demas? — Siempre por identica ra- 
26 n: porque conoce las causas primeras, las mas univer- 
sales, que permiten senator las supremos rozones de los co¬ 
sas; razones que estfn intimamente unidas con las pri¬ 
meras nociones y los primeros principios, fuente de toda 
certeza. Cuando se comprende el profundo sentido del 
principio de causalidad: todo lo (jue llega a la existencia 
exige una causa, pronto se echa de ver que en ultimo ter- 
mino es necesaria una causa no causada, que nunca llego 
a la existencia, por existir por si misma y ser Acto puro. 
De la misma manera, si se comprende bien el sentido del 
principio de finalidad: todo agente obro por im fm pro- 
porcionado, luego se entiende ser un hecho la subordina- 
cion de agences y de fines, y que el supremo agente debe 
obrar por el fin ultimo del universo. Si se admite, en fin, 
con Anaxiigoras, que no es posible explicar el orden sin 
una inteligencia ordenadora, se admitira igualmente que 
el orden del imiverso supone tina inteligencia suprema, 
que es el mismo Pensamiento eternamente subsistence. 

(*•) Igualmente dice Santo Tomis, I, q. 2, a. 1: "Haec propositio 
Dbus Bsi, quantum in se est, per se nota est, quia pracdicacum cst 
idem cum subjecto * • • sed non cst per se nota efuoad nos** Com-- 
prendemos, cn cfccto> quc si Dios existe, existc por si mismo; pero, 
£existe dc heebo? Nuestra abstract a nocidn de Dios, quc prccisa- 
mente abstrae del acto dc existir^ no nos permitc afirmarlo antes 
de estar seguros dc que el mundo exige una causa superior a ^1. 

(^) En I c, II, Icc, 11, dice Santo Tom4s; ^'Ista sclentia, quae 
' aaplcntia'-dicitur, quamvis sit privta in dignitate, cst taxncn ultima 
in addheendo/* 



EL di^iViiov^ 


4^ iPor qu^ se dice que el sabio puede ensenar mejor 
que otro alguno? — Porquc ensenar es comimicar a ocros 
la ciencia o conocimiento por sus causas. Y precisamente 
porque el sabio conoce las causas supremas, le es dado 
enseiiar a los demas mejor que ningun otro. De esta 
manera la sabiduria es la ciencia mis docta: iUa scientia 
esst magis doctrix vel doctrimlK, quae magis consider at 
causas (“). 

Estamos, pues, muy lejos de lo que afirma el empirisrho 
nominalista o el positivista, que sostiene que la metafisica, 
lejos de ser la suprema ciencia, no es sino la ultima de 
tc^as, ya que no es sino una coleccidn de hipdtesis im- 
posibles de verificar. 

Mas el positivismo es la negacion de toda filosofta, 
desde el momento que, en su opinion, nuestro conoci¬ 
miento no puede elevarse sobre la cxperiencia externa e 
interna; lo cual equivale a confundir la inteligencia con 
los sentidos, al menos con el mas alto de los sentidos in- 
ternos, es decir con la imaginacion y la memoria sensi- 
tiva; y a confundir, por consiguiente, lo inteligible con lo 
sensible, el ser con los fenomenos. Declara el positivismo 
que las pruebas de-la' existencia de Dios no son cieni{~ 
ficas, por no ser verificaiAes nvediante la experiencia, Fe- 
lizmente no lo son; pues si lo fueran, Dios se reduciria 
a la categoria de los seres sensibies y ya no seria Dios, 
Causa suprema y ultimo fin. 

5’ ^Por que se dice que el sabio, con preferencia a 
toda otra ciencia, ania la sabidwria por si misnuif in- 
dependientemcnte de la utilidad material que de ella pu- 
diera derivarse? — Porque el hombre, que ama la verdad 
por ella misma, ama sobre todo la Verdad suprema, que 
se encuentra en el conocimiento de las causas mas cle- 
vadas, y es 1 afuente eminente de toda inteligibilidad y 
de toda vida intelectual y moral. 

iPor que, en fin, se dice que corresponde al sabio 
ordettar las cosas, tanto en los dominios de la teoria, como 


(*®) Santo Tomas, in 1 Met., c. U, lec. U. 
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en los de la practica ? — Siempte por la misma razon: 
porque el conoce las causas mas elevadas, el fm ultimo, 
que es principio de todo or den, ya que a ^1 se subordina 
todo lo demis. San Pablo dice, refiriendose al orden de 
la gracia: SpkUiurlis homo judicai omnia et ipse a nemine 
judicatur (i Cor,, ii, 15). 


iQue recibe la sabidwria de las oifras ciencias y de la 

experieiNcia? 

» 

Podriase objetar con el empirismo nominalista y el 
idealismo subjecivista: La Metafisica, en opinion del mis- 
mo Aristdteles, no es, sin embargo, la primera de las cien¬ 
cias en el orden de la invencion; y por consiguiente, en 
este orden, presupofte otras ciencias y de ellas recibe cier- 
tas nociones necesarias; a ellas esta, pues, subordinada. 
Recibe de la logica las nociones de la demostracion y de 
la indu^ion; de la filosofia de la naturaleza, la nocidn 
de fieri o^ devenir; ’ y de la psicologia las mismas nocio¬ 
nes de concepto, de inteleccion y de sensacion. Si, pues, 
cstas ciencias le prestan las nociones que en absoluto le 
son necesarias, a ellas esti subordinada la metafisica, y 
no es posible que sea una verdadera ciencia. 

A esto se responde, segun Aristoteles: La Metafisica re¬ 
cibe de estas ciencias los materiales o materia d<^ su con- 
sideracion, mas no sus principhs, ni sus primeras/iociones. 
AI contrario, a la luz de las nociones absolutatnente pri- 
mordiales, relativas al ser inteligible tornado en toda su 
universalidad, y a la luz de los primeros principios, la 
metafisica ilumina desde lo alto las nociones inferiores 
que esas ciencias le proporcionan. Por consiguiente no se 
subordina a ellas, antes por el contrario, las juzga con su 
luz soberana. 

Sus primeros principios, tales como los de contradicci6n, 
causalidad y finalidad, los encuentra la metafisica profun- 
dizando la primera aprehensidn intelcctual del ser inteli- 
gihle, que es el objeto primario de la inteligencia, y ella 
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comprende en un instante, desde su primer contacto con 
las cosas sensibles mediante los sencidos. 

Y estos primeros principios, necesarios y absolutamcnte 
universales, que las otras ciencias suponen, la metafisica 
los analiza, formulalos rigurosaniente y los defleade contra 
quienes osan negarlos (“^■’). De modo que es superior a las 
otras disciplinas, aun a aquellas que le proporcionan la 
materia de su consideracion, materia que ella juzga con 
luz muy superior. 




Continuase objetando: — Segun Aristoteles, en oposici6n 
a Platdn, <nue%Pro £0)DOcitnimto mUlectual depende de los 
^entidos, no accidentalmcnte como de una ocasion^ sino 
necesarioTnente; por consiguiente no es posible que posea 
mayor certeza que la sensacion; luego tampoco la metafi¬ 
sica sera mas cierta que la experiencia y que las ciencias 
Ilamadas experimentalcs. 

A esto se responde, con Aristoteles y Santo Tomas, que 
nuestro cono^imiento intelectual depende necesariantente 
de los sentidos de matter a material y extrinseca, mas <no de 
manera inprittseca y formal, Santo Tomis (i, q. 84, a. 6) 
dice muy acertadaixientc: “El conocimiento sensible no 
puede ser causa total y perfecta del conocimiento intelec¬ 
tual, sed tnagis quodammodo est materia causae, sino que 
es mis bien materia de la causa.” — ^En qu6 sentido? En 
el sentido de que lo inteligible no esta sino en potencia 
cosas sensibles, y solo pasa a ser formalmcnte in¬ 
teligible. en acto mediante la accion de la luz intelectual, 
llamada por Aristoteles “entendimiento agente”; s6lo en- 
tonces lo inteligible aparece ante la intcligencia como apto 
para ser conocido; es que se muestra a ella con una ilumi- 
” ‘*''^clectual muy superior a la luz sensible. 

Por eso escribe Santo Tomis (i, q. 84, a. 5): “Como 
♦ 



Akistotblks, 

7. 


Metaph.^ 1, IV* c. 3 y 4. Com, de S. Tomis, 
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se dice que vemos los colores en el sol o por il, asi tam- 
bi^n hay que decir que el alma humana conoce intelec- 
tualmente todas las cosas en Ua razones etcmas, y conoce 
en la medida que participa de ellas. La luz natural de la 
inteligencia, que reside en nosotros, es, en efecto, como 
una similltud pardcipada de la luz increada que contiene 
las razones eternas de las cosas/* 

Asimismo nuestra inteligencia es capaz de abstraer ab 
hie et mmc la naturaleza de las cosas y considerarla suh 
specie aetemitatis. La naturaleza del leon o la del lirio 
estaban destinadas a ser desde toda la eternidad t6 ‘Tiv 
tlva.\.^ticd quid erat esse; es ^ste un intemporal dificil 
dc traducir. 

Mas fuera de la luz natural de la inteligencia, tenemos 
necesidad de las ideas abstraidas, extraidas, (por csta mis- 
ma luz) de las cosas sensibles. 

De modo que la certeza metafIsica del valor 
real de los primeros prmcipios de contradiccion, de cau- 
salidad, etc., (de su valor como ley no s61o del espiritu, 
sino del ser) esti fimdada formal e mtrinsecanpente, no' 
en la sensacidn necesaria de antemano, sino en la evidencia 
rntelectual de estos principios en la luz natural de la inte* 
ligencia. No obstante, esta certeza metafisica esti igual- 
roente fimdada material y extrinsecannerite en la sensa- 
cion y su objeto. Esto es lo que signified la's profundas 
• palabras de Santo Tomas (i, q. 84, a. 6): '“Sensibilis cog- 
nitio non potest dici totalis et perfecta causa intellectualis 
cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae.*’ 
La forma de la causa (forma catisae) es la luz natural de 
la inteligencia en la cual conocemos el ser inteligiblc, del 
mismo modo que conocemos los colores en la luz del sol. 

Si por el contrario la certeza intelectual de los primeros 
principios cstuviera fundada formal e mtrinsecamente so- 
bre la scnsacidn, el empirismo nopiinalista de los positi- 
vistas seria una gran verdad. La inteligencia no podria 
juzgar, desde arriba, el valor de la sensacion, de la cual 
se sirve. Por el contrario juzgala a la luz de los primeros 
principios, cuando dice: una sensacidn sin objeto percibido 
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(vna sensatio iine reali smsato) es imposible; igual se ha 
de decir de una scnsacidn sin causa o sin finaiidad (^^). 

La inteligencia puede juzgar asi, desde el elevado piano 
donde reside, la sensacidn y la experiencia, porque no s6Io 
penetra hasta lo sensible abstracto, el color abstracto, el 
sonido abstracto, la extensidn abstracta, sino hasta el set 
inteligible, abstraido de las cosas sensibles; hasta el ser 
inteligiblc'que como tal no es sensible y queda fuera del 
alcance de los sentidos y aun de la imaginacion. Esta, en 
efecto, es igualmente incapaz de captar la camalidad efi- 
ciente como tal, o la finaiidad; pues si bien es capaz de 
llegar al color o al sonido, no lo es de llegar al ser o a 
las razones de ser de las cosas. 

Queda pues demostrado que la sabiduria metafisica 
en ningun modo esta subordinada a las ciencias de que 
se sirve. Es superior a ellas y las juzga como a seres in- 
feriores. Por eso prccisamente le es dado utilizarlas, en el 
sentido exacto que expresa la palabra nti. En cfecto, solo 
el superior se sirve del inferior et non e converse, y no 
al reves. 

La metafisica puede asi juzgar a las otras ciencias; 
mas clla por ninguna puede ser juzgada — ipsia a netnhte 
judicatvr — en el orden natural. 


Definicidn real de la sabiduria. 


Asi soi^os llevados como por la mano a la definicion 
real de la sabiduria: Es la ciencia de las cosas por Causa 
suprema; en otros t^rminos: la ciencia capaz de dar a co- 
nocer las supremos razones de las cosas. En el libro xii de 
la Metafisica, demucstra Aristdteles que Dios es el fin del 


( El texto de Santo Tomii, III, q. 76, a. 8, no contradict a 
esta fisercido, como lo prueba Juan de Santo Tomas, Afirmase en ^1 
<iuc si Dios produce una mutacidn sub/etiva cn los scntidos» faltando 
*1 objeto real correspondiente, cs *^ac sr homo expresse 
x^areccria haber sensacidn, mas no scria sensacion verdadcra. Cf. I, 
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universo; y cn el libro I, c. 3, hacc un gran elogio de 
Anaxarogas, quien se muestra como un sabio entre hom- 
bres tornados del vino, cuando ensena que el universo exige 
una Inteligencia suprema que lo haya organizado. 

Y estamos ya en posesidn del caracter fundamental que 
hacc inteligibles las dlversas notas reunidas en la defini- 
ci6n descriptiva del sabio; definicidn que responde al 
sentido que comi^iunente se da a estc termino para distin^ 
guirlo de los demas. 

Siguc^^tjc ahi que el objeto propio o formal de la 
metafisfca cs el ser mteligihle en ciumto ser, y no en 
cuanto es movil (*^). Su objeto propio es lo real como retd. 
Lo real inteligible es aqui abstracfo, no s 61 o de esta materia 
individual (como cuando se considera no esta agua, sino 
el agua en general), sino de toda materia (^), de modo 
que pueda ser aplicado al espiritu y aun analogicamente 
a Dios, Primer Ser. 

Mientras que las otras ciencias consideran el ser bajo 
un aspecto particular (la fisica, el ser movil; la matema- 
tica, el ser cuantitativo o la cantidad), la metafisica debe 
considerar el scr como ser, y los primeros principios del 
ser de los que se sirveu las demas ciencias, sin cratar ex 

profeso de estos principios. Este dominio, no podria per- 

1 

(^) Im- filosofta de la naturalez^, como cnieila Ari^totclcs al 
principio dc la Fisica, ticne por objeto el ens 'ttko&ile, ut mobile, e! ler 
sensible y mdvil, en el primer grado de abstraccidn (MeL, 1. VI, c. 1), 
cs decir, baciendo abstracci6n, no de toda materia, sino solamence dc 
la materia sensible individual• Ella considera, por ejemplo, no este 
movimiento local, sino el movimiento local, el movimieaco cualicativo, 
cl movimiento de crccimicnto, la roucacion sustancial de las cosas, 
buscando sus causas profundas (materia prima y forma sustancial) 
y aun la causa suprema: el primer motor, cuya cxiscencia prueba 
Aristdteles en el ultimo libro de la Fisica* Las ciencias subordinadas a la 
filosofia de la nacuraleza, como la mecanica, la 6ptica, etc., explican 
los fendmenos sensibles, no por sus primeras causas (materia prima, 
forma sustancial, primer motor y fin del universo), sino por las 
causas prdximas. 

(^) ARwriTELEs, Met., 1. VI, c. 1, lec. 1. 
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manecer inexplorable. La metafisica debc pues tratar de 
lo real camo real. \ 

No podria scr de otra manera, siendo la metafisica el 
conocimiento de las cosas por su causa suprema. En efecto, 
como ensena Aristoteles (MeL, 1. IV, c. 1), /odtf causa, 
no individual, sino general, mecb'ante la cual se explica wn 
efecto general, como la vida vegetativa en la superficie 
de la tierra, corresponde por si -misma a la naturaleza de 
este efecto. Si bien es cierco que este viviente, padre de 
cal otro, es causa de la Uegada de este otro a la existencia, 
no es capaz, sin embargo, de explicar o dar razdn de la 
vida que en el es contingente, lo mismo que en su hijo (®^). 
Preciso es, pues, que exista una causa general y superior 
de la existencia de la vida vegetativa', y de la misma 
manera es nccesaria una causa eminence de la vida sen- 
sitiva, asi como de la vida intelectual. Es preciso, en fin, 
que exista una causa suprema del ser de las cosas que llegan 
a la existencia: de su ser en cuanto ser, fj 3v. 

Aoora bien, como lo hemos visto ya, la metafisica es 
cl conocimiento de las cosas por su causa suprema. Su 
objeto propio y formal es, pues, el ser en cuanto ser de 
las cosas, y que ella explica por sus causas suprcmas (efi- 
ciente y final). Aristoteles concluye: La metafisica debe, 
pues, investigar las primeras causas del ser en cuanto ser 
de. las cosas” (Met., 1. iv, c. 1). Por este camino formula 
una vez mas el principio del cual deducira Santo Tomis 
(i, q. 45, a. 5) que solo Dios puede crear, porque el efecto 
mas universal (el ser de todas las cosas) no puede ser 
producido sino por la Causa mas universal. 

♦ 

* 4 > 

T 5*^^mos al fin de la caza de la definicion, venatio 
definitionis. Del concepto confuso de sabiduria (una cosa 
excelente en el orden del conocimiento) pasamos al con- 
cepto oistinto. Trdtase de id^ntico concepto bajo dos di- 
ferentes aspectos, como es el mismo hombrc el que antes 
era un nino y ahora es un hombre formado. 

(^) Santo TomAs, I, q. 104 , a, 
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El paso del concepto confuso, expresado por la d^fini- 
ckm- rtomhud, al concepto distinto, contenido en la defi- 
nicidtt- real, se ha realizado por mduccion comparativa 
ascendmUy es decir, comparando la cosa que se querla 
definir, confusamente conocida, con las cosas setnejantes 
y diferentes: en el caso prescQte con los modos infimos 
de conocimiento y con los mooos' mas elevados. Esta in- 
ducci6n comparaciva ascendente juntase con la divhidn 
descmdeitte de los diversos modos de conocimiendoi El 
conocimiento es o sensitivo p racional, y ^ste, a su vez, 
es un conocimietno ya por las causas proximas, o bien 
por las causas mas elevadas. S6lo la ultima merece el 
nombre dc sabiduria, si queremos conservar a este nom- 
bre su verdadero sentido, indicado ya en la dcfinici6n 
nominal. 

Al termino de esta venatio definiikmis realis, dc esta 
caza de la definicion, como se' ekpresa Aristoteles, dando 
las reglas para Uegar a eUa el concepto confuso, que 
fue el principio que dirigio la investigacion ascendente y 
descendente, recondcese a si mismo en el concepto distinto, 
como un hombre, medio dormido al principio, se reconoce 
a si mismo, cuando, despierto ya del todo, se mira en un 
espejo. El encontrar la definicidn es, de esa mancra, obra 
de la inteligencia, del vou^, mis que de la raz^ discur- 
siva (“). 


(®*) Cf. Posteriora Analytica, I. H, c. 3, 4, 6. 7. Com. de Santo 
Tomisy lec. Ill y sig. 

(®^) Mucbo habria que deeir a cste prop6sito canto en filosofia 
como en tcologia. No siendo posible deccnerse aqui mas largamcntc, 
ootaremos lo que cr^emos mis esenciaL 

La inccligencla, voOs, pasa progresivamence de la primeca aprehen- 
sion inteleccuai confusa (anterior al juicio y al raciocinio) a la 
aprehensidn intelectual distinta, Sirvese para ello, como de un insiru- 
mento (inferior a ella cn cierto modo), de la induccidn comparaciva 
ascendente y de la division* descendente* Pero ambas no son sino 
instrumencos, siendo la de£inlci6n real muy superior a ellos. 

Ctcrcos trabajos aparccidos cstos ultixnos anos acerca del miScodo 
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Este ejemplo de la investigacidn de las definiciones nos 
da a entcodcr con claridad cl m^codo que sigmo Arist6- 
teles para cstablecer la definicion del alma, la del hombre, 
las de las diversas virtudes como la prudencia, la justicia, 
la fortaleza y la templanza, la del arte: recta ratio agibi- 
liuvif y de otras muchns. Dio precision al metodo emplea- 
do por Socrates, cuya primera preocupacion era definir 
rectamente aqviello de que se discutia, detcrminar cuando 
menos el sentido que se da a los terminos de que nos ser- 
vimos ordinariamcnte, y sin los cuales el Icnguaje y el 
pensamiento son itnposibles. Asi obligaba a los sofistas a 
empiear las palabras en un sentido detei'minado, o a guar> 
dar silencio. 

De la definicion dada de la sabiduria, siguese que tiene, 
lo mismo que la verdad que alcanza a conocer, un valor 
en si, independicnteniente de la utilidad practica y de 
cualquier provecho material. Si a veces se dice que es 
"inutil”, es porque esti por cncima de lo util y no por 
debajo. Ahora bien, lo que esta por sobre lo iitil y lo de> 
leitablc, es lo honesto, que debe ser amado por si mismo, 
independientemente de las ventajas o delcitc que pudiera 
proporcionarnos. Ademis, anade Arist6te!es (^®), la sabi¬ 
duria, que es el mas alto y noble conocimiento, c$ mds 
divma- que humana: "Se ha podido decir, escribe, que la 
posesidn de esta ciencia esta por sobre la humanidad, ya 
que la naturaleza humana es esclava de mil maneras (^‘). 

aristot^lico en la investigaci6n de la definicion (Post. Anal., 1. II) 
se olvidan de lo mis importantc en esa investigacidn, de su principio 
directivo, que es superior a la raz6n discursiva y que no es otro 
quiere definir; aprehcnsi6n exprcsada en cl quid nominis, que concicne 
que cl voC; y su aprehension intelectual confusa de la cosa que se 
confusamente cl quid rei. 

La inteligencia no andarla eras la definicidn real si en cierto 
snodo no la hubicra encontrado ya. 

(»•) Met., 1. I, c. 2. 

Pritis est vipere (etiam macerialiter) deinde philowpbarL Id 
prius cst vivere ectam matenaliccr, non in ordine intcncionU aed 
in ordine exccutionis. La vida del cuerpo cst^ subordinada a la de 
la inteligencia, mas aqu^lU debe cstar primero asegurada. 
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En decir de Simonides, «s6Io Dios puede gozar dc cste pri- 
vilegio de la sabiduria». Mas el hombre atentarla contra si 
mismo, si dejase de buscar e investigar cuanto ie sea posi- 
ble en este alto conocimienco... Y la mas minima parte 
que de ella alcanzare serii superior a todas las demis cien- 
cias .” 

Aristoteles demo«tr6 muy acertadamcnte (Met., 1. VI, 
c. 1) que la metafisica dificre especificamente de la ma- 
temitica y de la filosofia de la naturaleza por su mane- 
m de definir y, como consecuencia, de demostrar (pues 
la demostracidn se apoya en la definicidn), ya que la 
metafisica hace ahstraccion de toda 'materia, abstraint 
ah onmi 'materia. Y considera en lo sensible los carac- 
teres fundamentales que se encuentran en el orden supra- 
sensible. 

La filosofia de la naturaleza hace abstraccion solamente 
de la materia individual; y considera, no e%ta mutacion 
sustancial, sino la mutacion sustancial en general, la ge- 
neracidn y la corrupcion; no es/tf planta y e%te animal, 
sino la vida vegetativa, la vida sensitiva y sus cuatro cau- 
sas: formal, material, eficiente y final. Que es el primer 
grado de abstraccion. 

La matematica hace abstraccidn de las cualidades sen- 
sibles y del movimiento (y por consiguiedte dc la causa 
eficiente y final) y no considera sino la cmitidad, conti- 
nua o discreta: las figuras, los numeros y sus propiedades. 
Que es el segundo grado de abstraccidn, del cual participa 
la fisico-matematica. 

La metafisica procede scgun el tercer grado de abstrac- 
ci6n; hace abstraccidn de toda materia, y considera, en las 
cosas sensibles, los caracteres inteligibles mis universales, 
y los principios absolutamente necesarios que se encuen- 

(") Observa aquf Arist6teles, contra el poct.'i Simonides, que 
Dios no envldia la sabiduria del hombre. Los envidiosos, cn efecco, 
son desgraciados desde el momento que desean lo que esti por 
encima de ellos y se entristecen por la felicidad ajena; mas Dios 
no puede ser desgraciado, ni desear lo que esti sobre ^1. £st4 muy 
por encima dc la envidia. 
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tran en el ordcn suprasensible: el ser mteligible, la unidad, 
la verdad, la bondad, la belleza, la sustaocia, la cualidad, 
la causalidad. £n una palabra: lo inteligible es conocido 
liaciendo abstraccidn de la roaceria, y lo inteligible supe¬ 
rior lo es, como consecuencia, por abstraccidn de toda 
materia. De ahi proviene una certcza superior que abarca 
las leyes mas. elevadas de lo real (^). 

Por ahi se echa de ver que para descubrir la Causa efi- 
ciente y final del ser mistno de las cosas sensibles y del 
hombre, no se ha de proceder, como lo hizo Spmoza, como 
un metafisico y con m^todos matematicos, haciendo abs- 
traccidn de la causa eficiente y final. Tampoco se ha de pre¬ 
tender rcducir la ontologia a la psicologia, el ser intcligi- 
ble al Cdgito cartesiano, ni el ser inteligible, tal como lo 
hizo Leibniz, a la fuerza ccnsciente por si misma, a la 
mdnada. Sino que, por el contrario, base de concebir el 
cogito y el pensamiento en general en relacion con el ser 
inteligible, y definir la fuerza y la accion en relacidn con 
el ser que puede obrar y con el que puede ser producido: 
operari sequitur esse. A la luz de los primeros principios 
de la razon y del ser, la metafisica se elcva asi a la Causa 
primera, que no necesita ser movida para obrar, />or ser 
ella su propia accion, est suaem agere, lo cual supone que 
es el Ser mismo, est suum esse (operari sequitur esse et 
modus operandi modum essendi): Ego sum qui sum. (Cf. 
Santo Tomas, i, q. 3, a. 4.) 


LAS DOS sabidurIas sobrenaturales 

Comprdndese aim mejor en qu^ consiste la sabiduria 
metafisica, si la comparamos con las dos sabidurias de 
orden superior, que pueden juzgarla ex alto; nos referi- 
mos a la teologia y al don de sabiduria, de los que vamos 
a ocuparnos ahora. 

(®®) Santo TomAs, in De Trinilate Boetii, y. V, a I. 
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La Teologia, su objeto, su luz, sus raices en la fe infusa. 

La teologia es una sabiduria de orden sobrenatural, ya 
que necesariamente supone la fe infusa, en la cual radica, 
pues ticne como fin: 1*^, explicar o analizar conceptual- 
mcnte las vetdades reveladas o de fe, a fin de entenderlas 
rectamente y no deformarlas como hacen los herejes; y 
2 ^, deducir de ellas atras verdades virtualmente incluidas 
en ellas, llamadas conclusioiies teoldgicas propiamente di- 
chas, fruto de un razonamiento no solamente explicativo, 
sino objetivamente ilativo. 

La. distincion entre verdades reveladas y otras verdades 
deducidas de la revelaci6n,~^ la clave del problema de la 
evolucion del dogma, en el que todo cuidado es poco para 
evitar el confundir aquello que la Iglesia condena infali- 
blemente como erroneo de lo que condena como heredco. 
S6lo en este ultimo caso la proposicidn contradictoria es 
un dogma de fe (^®). 

£1 trabajo de andlisis conceptual., (que es la parte mas 
importante de los tratados teologicos de la Trinidad, de 
la Encarnacidn, de los Sacramentos, de la gracia, etc.) y el 
de deduccion de las conclusiones teoldgicas, son un trabajo 

El paso del quid nominis al quid ^ei, del concepto confuso 
(primeramente expresado a voces de inanera concreta) al concepto 
distinto (expresado de manera mis a^sjratta y precise) es el punto 
capital en la cuesddn de la evolucidn del dogmo. £s ista un paso 
de lo confuso a lo distinto, de lo implicito a lo explicito en la 
expresidn de una mistno verdad, por ejemplo: del misterio de la 
Trinidad o del de la Encarnacidn, o del de la presencia real del 
cuerpo de Cristo en la Eucaristia. 

En cuanto a las conclusiones teoldgicas propiamente dichas, es 
decir obtenidas pot un razonamiento no solamente explicativo, sino 
objetivamente ilativo, serian ya otras verdades que sdio virtualmente 
estaban reveladas. Cuando el Concilio de Nicea definid que el Verbo 
es consustancial al Padre, no defintd una conclusidn teoldgica, sino 
que precisd esta verdad revelada: Et Desu erat Verbum: Y el Verbo 
era Dios (Joan., I, 1). 

Aiguien ha sostenido recientemente que si solo se hubiera revelado 
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humano realtzado sobre los datos de la revelacidn o cosas 
reveladas. £n este sentido la teologia, como escribe Santo 
Tomis, acqukitur studio huvumo y no es un hibito in- 
fuse, una ciencia infusa (n, ii, q, a i, ad. 2). 

No obstante, la teologia, por cl hecho de fundarse en 
la fe infusa, es una sabiduria de orden sobrenatural. Tiene 
por objeto propio, no el ser en cuanto ser de todas las 
cosas, ni tampoco a Dios como ser, primer ser y autor de 
nuestra naturaleza, sino a Dios en cuanto Dios, a Dios en 
su Deidad o vida tntima, naturalmente incognoscible; a 
Dios conocido por la revelacidn divina, a Dios autor de 
la gracia y de la gloria o beatitud eterna, esencialmente 
sobrenatural. Que es lo que ensena Santo Tomas (l, q. l, 
a. 10); *'Sacra doctrma propriisshne determmat de Deo, 
secundum quod est altissima causa, quia non solum quan¬ 
tum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile (quod 
philosophi cogrioverunt, ut dicitur ad Rom. I, «Quod no- 
tum est Dei, manifestum est illis») sed ctiam quantum ad 
id quod notum est sibi soli de seipso et aliis per revelatio- 
nem communicatum. Unde sacra doctrina maxime dicitur 
sapientia.” 

Este objeto, Dios y su Deidad, en su vida intima, oscu- 
ramente conocido por la fe antes de serlo claramente por 


de Dios que es el Ser mismo o la Sabiduria mhma, todas las conclu- 
siones que de ahi pudieran deducirse, por ejeroplo: Dios es libre, 
podrian ser propuestas por la Iglesia como reveladas y como dogmas 
de fe. Para defender esta tesis ha sido precise afirmar que estas 
conclusiones son la misma. verdad que los principios revelados de 
doode derivan. Cf. MAniN-Soi.A, La evolucidn bomoginea. del dogma, 
t. n, p. 333: “Dos proposiciones (acerca de Dios) de predicados 
realmente id^nticos tienen un sentido realmente idfntico.*' Lo cual 
equivale a decir: Como lot atributos divinos no son realmente distio- 
tos, esta proposicidn Dios es rnieligente tiene el mismo sentido que 
estas otras: Dios es libre, Dios es justo, Dios es misericordioso. Aliora 
bien, eso equivale a la tesis nominalista segun la cual los nombres 
divinos son sindnimos, como Tullius y Cicero. Cf. Santo TomAs, 
I, q. 13, a. 4; Utrum nomina divina sint synonyma. Por esc camino 
podriamos decir; Dios castiga por su misericordia, y perdona por 
su iusticia. 
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la vision, la teologia lo comprendc a la luz de la revelacion 
llamada virtual; porque, despues de haber analizado con- 
ceptualmente las verdades reveladas, va dcduciendo las 
demas qu^-en cllas estan concenidas. 

De decide se sigue que no es posible formarse justa idea 
de la elqy<aci6n dc la teologia (cicncia de la fe, o de las 
cosas o datos de la revclacidn) si primero no se tiene idea 
precisa d^ la fe htfusa y de su eminente certtdmnbre, esew- 
cialmente solncnatwral, superior cn si, a pesar de la oscu- 
ridad del objeto creido, a la certeza metafisica ("). 

Hemos dicho poco ha que la certeza metafisica del va¬ 
lor real de los primeros principios de contradiccion, cau- 
salidad, etc., esta fimdada formal e mtrinsecamente en la 
evidencia intelectual de estos principios, y ■material y ex~ 
trinsecamente en la sensacion. 

Aqui, como muy acertadamente lo explica Santo To¬ 
mas (“), la certeza esencialmente sobrenatwral de la fe 
infusa en los misterios de la Trinidad y de la Encarnacidn 
redentora se fimda formal e intrinsecamenie en la autori- 
dad de Dios revelante, y en la Verdad primera reveladora, 
a la cual se adhiere la fe infusa como a su motivo formal. 


Y material y extrinsecatnente se funda en los signos dc la 
revelacion divina, como son los milagros, las profecias rea- 
lizadas, la vida admirable de la Iglesia, etc. 

Asi como la vista capta en un mismo acto el color y la 
luz que hace que el color sea actualmente visible; asi como 
la intcligencia natural comprende en un mismo acto un 
principio y la luz que lo hace comprcnsible y demucstra 
que cs verdadero, del mismo modo la fe infusa adhidrese 


sohrenatundmente por un acto linico a los misterios reve- 
lados y a Dios que los revela, segun la proposici6n dc la 
Iglesia. **Credere Deo (rcvelanti) et D^m (revelatum) 
est imus et idem actus**, dice Santo Tomas (”). 


(*') Santo Tomas, II, II, q. 4, a. 8: Utrum fides tit etrtior 
scientia et aliis virtutibus mlelUctualibus. 

IT, n, q. 4, a. 8; q. 1, a. I, 3, 4 ; q. 2, a. 1, 2. V^ase mil 
adelante TI pares, c. V.: La sobrenaturalidad dc la fc. 

(*®) Santo TomAs, IT, II, q. 2, a. 2, c. y ad 1. 
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De ahi que la^fe infusa, no obstante la oscuridad de su 
objeco, es mas cierta ett si que la adhesidn natural a los 
primeros principios. ’‘Dicitur esse certius (in se) illud, 
quod habec certtorem causam. Et hoc modo jides est 
certior triirus praedictis (sapientia metaphysica, scien- 
tia et intellectu prirnoruni principiorum), quia fid€s 
hmititwr veritati divhuie, tria autem praedicta ration! 
humanac.” 


La fe infusa, en raz6n de la oscuridad de su objeto, no 
lo comprende de una manera tan natufkl y satisfactoria 
como la inteligencia natural comprende los principios evi- 
dentes; no obstante, su motivo formal (que es la Verdad 
primera rcvelante, a la que se adhiere sobrenatural c infa' 
liblemente) produce una certeza firme y elevada que 
cualquiera otra certeza natural. 


Por eso la teologia, que tiene su raiz cn la fe infusa, 
aun siendo menos cicrta que la fe, lo es mas que la meta- 
fisica, y desde lo alto pucde juzgar a esta skviendose de 
elLa, como el superior se sirve (utitur) de su inferior. Juz- 
ga, cuando menos, que tal proposicion metafisica en nada 
se opone a las verdades reveladas, antes esta conforme con 
ellas. En cste sentido escribe Santo Tomas (i, q. I, a. 2): 
"Propria hujus scientiae (theologiae) cognitio est, quae 
est per vewlationem, non autem quae est per natura- 
lem rationera. Et ideo non pertinet ad earn probare 
principia aliarum scientiarutn, sed solum iudicare de 


eis. Quidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati 

hujus scientiae repugnans, totum condemnatur ut fal- 
mm.'* 


La fe infusa es muy superior a la teologia, que se ad- 

quiere con el humano esfuerzo; pero c(»nunica algo de 

su certeza a la ciencia que de ella deriva y que es, por 

comiguiente, una sabiduria superior a la sabiduria me¬ 
tafisica. 





Fortdecimiento de la -metaftsica pvr La revtlacion dh/hta, 

Com.0 puede echarse de ver en la filosofia cristiana, 
la^^etafi'sica puede rccibir gran ayuda superior de la re- 
vclacion divina (**). 

La sabiduria metafisica, aun en las cosas propias que 
caen dentro de sus dominios recibe no poca •ayuda (ob- 
jetiva y subjetiva) de la fe infusa y de la teologia. Asi la 
certeza demostratlva de la existencia de Dios queda muy 
reforzada en un fil6sofo> si se hace cristiano. La fe infusa 
confirma desde lo alto su natural adhesion a las pruebas 
que ya conocia. 

Santo Tomas ha hablado con frccuencia de este asunto 
(ii, II, q. I, a. 5, ad 7; q. 2 a. 9, ad 3. Quodl. ii, 6). 

Este refuerzo es sobre todo manifesto respecto a la idea 
de la creacidn libre ex nihih, a la que la sabiduria meta- 
f jsica hubiera podido llegar, pero que no ha comprendido 
hi aim entre los griegos, pueblo el mejor dispuesto para la 
especulacion filosofica. En cambio ya desde la primera li- 
nea del Genesis esti escrito: En el prhwipio crv6 Dios el 
cielo y la tierra. Aqui aparece el sello de la inteligcncia di- 
vina sobre la Biblia ya desde su primer libro. 

Aristoteles afirmd ciertamente con gran seguridad, en 
el libro xn de su Metafisica, que Dios, ^to puro, es causa 
final del universo: todo agente obra por un fin, por un 
bien, y tiende hacia el bicn supremo conocido o descono- 
cido. En el primer libro, c. 3^, de la misma obra, hace un 
gran clogio de Anaxagoras por haber proclamado ^ste la 
necesidad de la primera Intcligencia ordenadora del mun- 
do. Aristdteles no nego jamas que Dios sea primer motor 
en el orders de la eficiencia, y aun en cierta manera causa 
de los seres. Y aun deja entender esta opinidn, particular- 
mente en la Metafisica, 1. VI, c. I, 1026, a. 17: “Todas 

(”) Esto lo ha demostrado admirablemente M. J. Makitain en 
MU libro: Les Degrit du savotr^ sobre todo en un capiculo de capital 
iinporcancia relativo a '*la sabiduria agustiniana**. 
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las causas primeras son neccsariamente eternas, pero sohre 
todo las cmisas inrnoviles y separadas, por ser camas de las 
COSOS visibles.** Sobre estc texto noto Santo Tomis: “Ex 
hoc autem apparet falsitas opinionis illorum qui posuerunt 
Aristotelem sensisse, quod Deus non sit causa substantiae 
coeli, sed solum motus cjus.” 

Mas Aristotcles nunca sc elevd a la idea explicita de la 
creacidn Ubre ex nihilo, ni aun a la idea de creacidn ab 
cetemo, Habia en esta cuestidn dos dificultades que en dl 
no encuentran respuesta: 1^, ^Como un ser> aunque sea 
un grano de arena, puede set producido, no por transfor- 
macion de una materia preexistente, sino todo entero de 
la nada? 2^, ^C6mo el Acto puro inmovil, que, si bien obra 
por manera de eficiencia sobre el mundo, parece obrar 
siempre de la misma itutneray habria producido el mundo 
libremente, por un acto litre que hubiera podido no exis- 
tir en el, y de tal suerte que hubiera podido no crear, o 
crear otro mundo distinto del actual? 

Tales preguntas, que no hallan respuesta en la doctrina 
de Aristotcles, la encuentran en la Suma Teol6gica de 
Santo Tomis, i, q. 19, a. 3, 4, 5, 8; q. 22, a 1, 2, 3; 
q. 45, a. 1, 2, 3, 4, 5; q. 46, a. 1, 2, 3; q. 104, a. 1, 2, 
3, 4. Por ahi se echa de ver la superioridad de la filosofia 
cristiana. Lo mismo acaece al tratarse de la inmortalidad 
del alma. 


El don de sabidurfa y el conochniento cuasi experhnental 

de Dios. 

Hay todavia otra sabiduria, que es superior a la adqui- 
rida que Ilamamos teologia. Es la sabiduria infusa o don 
de sabiduria: la sabiduria de los santos. 

Santo Tom£s dice explicicamente (i, q. I, a. 6, ad 3): 

Como al sabio corresponde el juzgar, hay dos sabidurias 
diversas segtjin dos modes de juzgar.** Sucede en efecto 

3 ue un hombre juzga por manera de htclinaclon (per tno^ 
utti indtnationis) , como cl que tiene una virtud juzga 
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bicn de ella, pt>r estar a clla inclinado. En cste sentido dijo 
Aristoteles (Etica, 1 . x, c. f) que "el hombre virtuoso e» 
la medida y la regia de lew actos humanos”, y juzga de 
cllos rectamente. Pero hay otra manera de juzgar, y es la 
de aquel que, instruido en las cosas de la ciencia merd, 
puede juzgar rectamente aobre los actos de tal virtud, aun 
sin poseerla 61 mismo. 


"A prop 6 sico de las'cosas divinas, la primera manera de 
juzgar (por inclmaci6tj o simpatia) pertenece a la sabidu- 
ria, que cs un don did Espiritu Santo, segun las palabras 
de San Pablo (/ Cor., Ji, 15): «E1 hombre espiritual juzga 
de todas las cosaa y por ninguno cs juzgado.» Y Dionisio 
(l^ombres dh/mos^ c.. n, $) dice de Hieroteo que conocia 
las cosas divinas no s 6 lo por el estudio, sino por una divina 
impresibn 06 p 6 vov jiaftcov., dXXd xol na^(bv td ■deta, 
non solum discern, sed,et patims dh/'ma (*®). La segunda 
manera de juzgar pertenece a la ciencia teologica que se 
adquiere pdir cl estudio, aunque sus principios nos son co- 
nocidos pbr la rcvelacidn.” La primera manera es por con- 
naturalidaxl o simpatia, la segunda es "secundum perfec- 
tum usum rationis?.. 


A1 era tar ex profeso dd don de sabiduria, Santo Tomas 
(n, II, q. 45, a. X y 2) precisa estas enschanzas. En el 
articulo primero habla sobre todo de la especid insphacibn 
del Espiritu SanPo de la que procede cste conocimiento 
infuso; inspiracidn a la cual nos hace dociles el don de 
sabiduria. En el articulo 2 ^ habla, sobre todo, de la srm- 
paita o connaturdidad con las cosas divinas, fundada en 
la caridad infusa; connaturalidad de la que se sirve la es¬ 
pecial inspiracion del Espiritu Santo, para hacernos com- 
prender cuin bueno es el Seiior (gustate e videte epuoniam 
suavk est Dontinus, Salm. 33, 9). A1 inspirarnos el divino 
Espiritu filial afeccidn por Dios (amor infuso), compfen- 
demos que los misterlos rcvelados por 61 son no solamente 
verdaderos, por haber sido revelados, sino buenos y sobe- 
ranamentc con formes con nuestras aspiraciones, sobre todo 

C*®) Por una espccie dc simpatia, itol 4x xii? oCta 
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coa las aspiraciones sobrenaturales quo la gracia suscica en 
nosocros. Por eso decian lo$ discipulos de Eminaus: "{No 
es verdad que nuescro corazdn ardia en nosotros, miencras 
nos iba hablando en el camino y explicandonos las Escri- 
turas?" (Luc. xxrv, 32.) 

Por el hecho de amor los misterios revelados de la En- 
carnacion y de la Redencidn, existe acttudmente en nos¬ 
otros una relacion de conformidad de estos misterios con 
nuestras intimas disposicioncs y en consecuencia, bajo 
la especial inspiracion del Espiritu Santo, comenzamos a 
contemplar estos misterios, no sdlo como creibles, por Ha¬ 
ber sido revelados, sino como soberanantente avutbles y 
. dignos de un aprecio que cada dia deberia ser mas puro 
e iotenso (*^). De aHi que la sabiduria infusa saboree aun 
lo que de mas oscuro existe en estos misterios y lo que en 
modo alguno puede ser expresado, porque aun esto es di- 
vino y soberanamente amable y bueno; y hasta es lo mu 
inefable y mas inthno en la vida inthna de Dios. Que es 
lo que Hacia exclamar a Santa Teresa: "Tanta mayor de- 
vocidn y amor sienco por los misterios de la fe, cuanto 
mas oscuros son.’* Sabia muy bien la santa que tal oscuri- 
dad difiere absolutamente de la oscuridad de lo absurdo 


(■**) Cf. Cayetano, in 1, II, q. IS, a. f, n’ 10: "ApPetHu affecto 
ad aliquid, puta ad vindictara, cx hoc ipso quod afficitur ad illud 
duo timul fiunc: nam ht ipto fit ipsa afftctio ad vindictam, et in 
vindicta consurgit relatio convenientiae ad talent appetitum. Ita 
quod vindicta incipit esse, et eat conveniens tali appetitui, quae prius 
nom crat conveniens; non propter mutationem in vindicta, sed in 
appetitu. Comonante autem vindicta appetitui, in intellectu consur- 
^it quod ratio judicet earn esse convenientem "... Lo que aqul se 
dice de la venganza, sc ha de decir igualmente del objcto de la castidad 
9 de la qaridad. 

' Joan de Santo TomAs, in I, U, q. d8, a. 1 , 2, De Donis Spiritus 

•• II* cxpHca este conocimienco por connatura- 

mx «**«« “Sic amor craosic in condicione objecci.** £1 objeco parece 
amable cuanto ae le ama mis. Item in q* 43, a. 3, tl 
® la inhabitacidn de la Sma. Trinidad en nosotros como objcto 
rimental cognoscible. 
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e incoherente, y que procede de una luz demasiado clara 
para la deWlidad de nuestros ojos. 

0 

00 

£I esplendor de esta sabiduxia infusa es incomparable 
en los grandes contcmplativos. 

De ellos se ha escrito muy acertadamente: "Existe una 
sabiduria inferior, que se atxeve a usurpar el nombre de 
sabiduria, porque es tan limitada que no es capaz de com> 
prender lo que le falta. La pequenez de sus horizontes le 
cumunica la triste prerrogativa de estar satisfecha de si 
mismaA 

"El idisticismo es sabiduria muy difercnte; es la sabi¬ 
duria de lo alto, que ve lo suficientemente lejos para darse 
cuenta de su limitada visidn. La grandeza de la contem- 
placidn es el espejo sin mancha en el que ve su insuficien- 
cia. La inmensidad de los lugares donde habita coraunicale 
el excelso don del soberano desprecio de si misma. 

’’Con cste menosprecio, su grandeza va en aumento, y 
con su grandeza aumenta su bondad. 

"La eterea majestad de la abrasada contemplacidn de un 
Ruysbroek es mds fecunda que las entranas de la tierra, 
mas apacible que la respiracioa de un nino dormido. Un 
cardeter especial del esplendor cristiaho y catdlico, es que 
Lt prdctica l-e signe, como la sombra sigue al cuerpo. 

"Cuanto el misterio es mis inexcrutable, mds alta es 
la contemplacidn, y la mirada del contemplativo mas pro¬ 
funda para sorprender en su abismo las humanas miserias, 
misericordiosa para invitar, mansa para llorar, ardiente 
para amar y tierna para prestar ayuda (*^)Es viva ima- 
gen de la intima conciliacion de las divinas perfecciones: 
sabiduria, justicia y misericordia. 

♦ 

00 

E. Hello, Introducci6n a la traduccion de Oeuvres chohies 
de Kuyibroek VadmhabU. 
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Asi se echa de vcr la notable diferencia entre las tres 
sabidurias de que acabamos de hablar. Y como la sabldu- 
ria teoldgica, que tiene su raiz en la fe infusa, confirma 
desde lo alto la sabidurta mecafisica de la cual se sirye» 
el don. de sabidurta, principio de Ut contentplacidn mftisa, 
confirma la sabiduria teologica, como se ve sobre todo en 
los grandes doctores de la Iglesia, principalmente en un 
San Agustin y en un Santo Tomas. A1 hablar del misterio 
de la Sancisima Trinidad y del de la Encarnacion reden- 
tora, hacenlo con enccndidisimo amor y bajo la especial 
inspiracion del Espiritu Santo; hablan de cllos como de 
algo que es vida de sus almas, vida de su vida. Y leyendo 
ciertos pasajes de sus obras, especialmente sus Comentarios 
al Evangelio de San Juan, vese claramente que poseen de 
Dios vivo, no solamente un conochniento .abstracto, que 
proporciona el estudio de la sana filosofia y mas aun de 
tcologia, sino un conochniento cuasi experimental (^*), 
conocimiento propio del don de sabiduria, que en ellos va 
crecicndo con el amor de Dios C**). 

Mucho mas clara que entre los filosofos de-la antigiie- 
dad £u^’ su certeza de las cosas divinas, y mucho mas pet- 
fectamente que ellos poseyeron el sentido del misterio que, 
como vamos a verlo, aumenta a la par que la certeza, en 
vez de disminuirla o dcstruirla. 


INFLUENCIA DE LA VOLUNTAD RECTA EN OTRAS DOS 

ESPECreS DE CERTEZA 

Hay otros dos casos importantes de la influencia de la 
voluntad recta en otras dos especies de certeza: la de la 
prudencia y la de la esperanza. 

Santo Tomas, 1, dist. 14, q. 2, ». 2, ad 5: **Cogniiio ista est 
quasi experimentalist, dice de cstc conocimiento afectivo de Dios, 
concedido por cl Espiritu Santo; I, q. 4J, a. 3, c., ad 1, ad 2. In 
Epist, ad Rom., VIII, 14>1^. sobre estas palabras: ''Testimonium 
reddit spiritui nostro quod sumus filii Pei** 

De estc conocimiento hemot hablado largamente en UAmour 
de Dieu et la Croix de jisus, t. I, pigs. 172-20L 
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Vamos a decir sobre ellas algunas palabras, y ver lo que 
pensaba Santo Tomis del espiritu de sagacidad o finura, 
que Pascal se complacia en oponer al espiritu geometrico. 

^Como cxplicar que personas poco instruidas, pero ador- 
nadas de una gran virtud, posean tan recto y justo CTit€~ 
fio en materia moral, en cuestiones que harian dudar a 
muchos que ban escudiado largos anos esas materias y que 
propondrian dos soluciones tan complicada la una como 
la otra? ^Cual es la causa de que, en otro orden de cosas, 
ciertos cristianos tengan esperanza tan firme e inquebran- 
table, a pesar de las objeciones que pucdan presentarse a 
su espiritu, mientras muchos que ban estudiado especula- 
tivamente el misterio de la salvacion, se preguntan: **iSere 
del numero de Im predestim-ados} si no me es posible 
responder a esta pregunta, como pucde mi esperanza Ua- 
marse cierta?” 

Santo Tomas considerd' ambas dificultades y les did cast 
iddntica respuesta, que nos manifiesta la importancia que 
en la vida espiritual tiene el conocimiento por simpatia. 

Certeza de I-a prudencia. 

Al preguntarsc si la prudencia es verdadera virtud inte- 
lectual, superior a la opinion, plantease Santo Tomis (i, 
u, q, 75, a. 5, obj. 3) esta dificultad: “Una virtud inte- 
lectual es sicmprc el principio de un juicio verdadero, y 
jam^s procede de ella uno falso. Mas no parece acontecer 
asi con la prudencia, pues apenas es posible a un bombre 
evitar todos los errores en el juicio practice, al dirigir nues- 
tros actos, que son cosas contingentes, en medio de cir- 
cunstancias tan variables; por eso se dice en la Escritura 
(Sahidwrta, IX) que los pensmnientos de los mortales son 
tlitUdos y nuestra prudetscia es incierta en sus previ- 
siones. No parece, pues, que la prudencia sea verdadera- 
mente una virtud intelectual”, que pueda proporcionarnos 
algo mas que una probabilidad. 

Asimismo, ^edmo juzgar, sin error, del justo medio ra- 
cional que se ba de guardar hie et titmc en la fortaleza, 
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la mansedumbrc, la huiruldad y la paciencia para con las 
demas personas, tan diferentes entre si, para con los su- 
pcriorcs, los iguales y los inferiores? 

A esto responde Santo Tomas (ibid., ad 3): "La ver- 
dad del entendimiento practico (es deeir, dc la prudcncia) 
se entiende en sentido diferente que la verdad del entendi¬ 
miento especulativo, como dice el Filosofo en el 1. vi de 
la c. 2; en efecto, la verdad del entendimiento espe~ 
culativo consistc en su conformidad con la cosa extratnen~ 
tal (per conformitatem ad rem). Y como el entendimiento 
no puede conformarse de manera mfalible con los objetos 
contingentes (sobre todo tratindose de los acontecimicn- 
tos futures que hay que prever con prudencia), sino s6lo 
con lo que es necesario, por id^ntica razdn las virtudes 
intclcctuales especulativas (la sabiduria, el hibito de los 
primeros princlpios, las diversas ciencias) no se ocupan de 
objetos contingentes y particulates, sino solamente sobre 
las verdades necesarias y universales. En cambio, la ver¬ 
dad del entendimiento practico (es deeir, la prudencia, 
distinta, en esto, de la ciencia moral) esta constituida por 
su conformidad con el apfitito o intencibn recta (per con¬ 
formitatem ad appetitum rectum). Cosa que no podria te¬ 
net lugar cn el orden de lo necesario, que no depende de 
niiestra voluntad, sino en lo que se refiere a las cosas con¬ 
tingentes, que dependen de nosotros, como son los actos 
humanos.” 

Tambi^n es posible que, acerca de la moralidad del acto 
que se va a rcalizar, se posea una certeza prdctkra, aun 
cuando con ella coexistiera ignorancia invencilAe o error 
especulativo mvoluntario. Asi puede uno juzgar pruden- 
temente, con verdadera certeza prdetka, que puede beber 
una copa que se le ofrece, y estar esa bebida envenenada 
(cosa que numanamente no es posible prever). 

Queda asi descartado el peligro del subjetivismo, pues 
se supone que la recta intenci6n de la voluntad posee por 
naturaleza una rectitud fundada en el orden de lo nece¬ 
sario y lo universal, per conformitatem ad rem; porque 
precisamente en la conformidad con el objeto consistc la 
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verdad de los primeros principios morales (sind^resis) Y 
de la ciencia moral que de ellos deriva. 

La rectitud especulativa de los primeros principios mo¬ 
rales y de las conclusiones necesarias y universales de la 
ciencia moral, no podia descender directamente por la via 
del razonamiento hasta lo singular contingente, que es d 
acco humano que se trata de enderczar. Este singular coO- 
tingente conciene, precisamente en raz6n de su singulan- 
dad y de su contingenciar algo de inefable y misterioso. 
^Como determinar 'en ifl, sin error, el justo medio qoe 
se ha de observar bic -e^ y que a veces se ha dc 

observar simulcaAe^entis en la firmeza y la mansedurn- 
bre, en la magnanirhidad y da humildad, con las personas 
de indole misVdiversaj-y'eh ciertas dificiles circunstao* 
cias’en que ran .im^ertante papel juegan los imponde¬ 
rables? . 


No seria esto posible ’siHo mediante el apetito rectifi- 
cidOf 'fer conformftaiem ad appetitum rectum; es dectf> 
mediahte la rectitud de la voluntad y dc la sensibilidad, 
rectitud asegurada por las virtudes morales, sin las cuales 
la prudmcia hO ptiede Cxistir. 

For 'esQ, n6ta a menudo Santo Tomis, siguiendo a Aris- 
tdteles, que el vktuoso, aun sin haber estudiado expresa- 
mente la ciencia moral, juzga eon rectitud por una especic 
de instinto, judkrat per m^um mclmaikmis, lo que coo- 
viene practicar virtuosamente. El hombre casto juzga rec- 
tamente lo que conviene a esta virtud; asimismo el que ** 
al mismo tiempo humilde y manso, fuerte y magnaniiVJO 
juzga convenientemente del justo medio que se ha dc ob¬ 
servar hie et Aunc en estas virtudes, que a veces hay qsac 
practicar simultineamente. 

Tratase evidentemente de un conocimiento por simpa- 
tia, pues por el hecho de que la voluntad y la sensibilidnd 
son rectificadas por estas virtudes morales, hay relacidn oe 
conformidad entre el hombre virtuoso y el justo medio 
que se ha de observar en estos diversos actos; y ^sta es la 
razdn por la que ese hombre virtuoso, por una especie de 
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tacto u olfato singular, comprenda inmediatamente qu4 cs 
lo que le haria ir mas alia de lo justo, por exceso o par 
defecto. Percibe cualquier falsa nota en la escala de las 
virtudes, y consigue, mediante una gran discrecion, evitar 
cualquier suerte de confusion entre la franqueza y la bru- 
talidad o la jacCancia, entre la mansedumbre y la debili- 
dad, la firmeza y la rigidez, la magnanimidad y la sober- 
bia. Hay ciertos matices que el tonocimiento especulativo 
no es capaz de determinar concretamente, mientras que 
el conocimiento por simpacia los distingue a veces sin di- 
ficultad. 

Esto nos. recuerda la distincion entre el espiritu de fmti^ 
ra Y el espiritu geometrico. Dice Pascal: ”Lo que hace que 
los geometras no sean espiritus finos es que no ven lo que 
tienen delante y que, acostumbrados a los principios perfi- 
lados y vulgares de la geometria, y a no razonar sino 
despuu de haber visto bien y manejado sus principios, son 
cosa perdida en las cosas de finura, en que los principios 
no se dejan manejar de esta suerte. No se yen apenas, se 
sienten mas que se ven; cuesta infinito trabajo liacerlos 
comprender a quienes no los coraprenden por si mismos: 
son cosas tan delicadas y complejas, que es necesario un 
sentido muy delicado y agudo para sentirlas, y juzgar de- 
recha y jmtamenfe de acuerdo con este senthn-iento .,. 
Es preciso ver subitamente la cosa en ima sola mirada y 
no con un razonamiento progresivo, por lo menos en una 
cierta medida. Por eso acaece pocas veces que los geome* 
tras sean espiritus finos, y que ^stos sean geometras... 
Los espiritus finos, que no son sino esto, no tienen pacien- 
cia para descender hasta los primeros principios de las cosas 
especulacivas ... Hacenlo calladamente, naturalmente y sin 
arte.” No es posible describir mas acertadamente este co¬ 
nocimiento por simpatia. 

(fiOj ''GrOfjwn", dice Pascal. Alguien ha notado muy acercada- 
mente que para hablar asi de la geometria era preciso un gc6mctca 
bien desasido de su ciencia y que sc sinciera muy superior a ella. 
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^ -• Certeza de la esperanza. 

Asi como ha hecho Santo Tomas tm estudio metafisico 


del caracter propio de la certeza de la prudencia por con- 
formidad con la voluntad. recta, ha estudiado iguahnente 
io que constituye la certeza de la esperanza, como virtud 
teologal. Tratase de uno de los casos mas notables de la 
influencia de la voluntad para dar especialisima certeza 
en orden a la accion. 


Santo Tomas estudia este problema (U, II, q. 18, a. 4: 
TJtrum spes viaiorum haheat certitwpem) ^ planteandose 
esta doble dificultad: La esperanza no parece poder ser 
cierta, por no pertenecer a la intdigcncia sino a la volun> 
tad. Ademas, aqui abajo, sin especial revelacion nadie 
puede tener certeza de estar en estado de gracia ni de ha- 
berse de salvar; muchos se condenan, aun despu^s de haber 
esperado. Si, pues, aquel que espera no esta cierto de su 
salvacion, icomo podria tener esperemza cierta? 

A Io que el santo responde: “La certeza reside esencial- 
meopte en esta facultad del conocimiento que es la inteli- 
gencia; mas se encuentra tambi^n por participacion en 
todo aquello que es movido infaliblemente hacia el fin por 
la inteligencia. Por eso decimos que la natmaleza (de los 
seres inferiores al hombre) obra cm seguridad, mientras 
que la inteligencia divina mueve infaliblemente a cada 
uno de los seres de la naturdeza hacia su fin (asi la abeja 
construye infaliblemente su colmena de modo convenien- 
te). Dicese igualmente que las virtudes morales operan 
con mayor certeza que el arte, en cuanto son como natu- 
ralmente movidas a siu actos por la raz6n o la prudencia. 
(Asi nunca la justicia es principio de un acto injusto, ni 
la fortaleza de un acto de cobardia.) De la misma mane- 
ra, la esperanza tiende certeramente a ta fin participando 
de la certeza de la fe, que tiene su asiento en la inteligen¬ 
cia, y le propone su objeto.” 

Si bien es cierto que no estamos seguros de nuestra sal- 
vacidn —pues para estarlo necesitariamos una especial re- 
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velacion—, nuestra esperanza es cierta, con una certit^ 
de tendencia. No es esta una certitud especulativa, como 
la de la fe en los misterios rcvelados; es una certezd prdc- ■ 
tica, certeza de tendencia, que, guiada por la luz de la fe^ 
tiende infaliblemente en la direccidn del fm que debe con- 
seguir. Asi es cierta la confianza en Dios y en sus divinas 
promesas; porque la esperanza se apoya principalmente, 
no en la gracia recibida, sino en la omnipoten-cia auxilia- 
dora y en la divina misericordia, en las cuales creemos in- 
faliblemente. 

Y cuanto crece mas la esperanza, vivificada por la cari- 
dad, mas aumenta esta certeza practica. Su asiento esta en 
la voluntad, mas la inteligencia no deja de juzgar esta 
relacion de conformidad, que dia a dia va en aumento, 
entre la esperanza que se fortalece y Dios Todopoderoso 
y misericordioso que la inspira. 

4t4i 

Por qui se echa de ver que el intelectualismo de Santo 
Tomas concede, tan to en el hombre como en Dios, «« gran 
papel a la voluntad y a la libertad. Primero a la libertad 
divina: Dios creo el mundo por un acto soberanamente 
libre y, como dijo Bossuet, no es m£s grande ni mas per- 
fecto por haberlo creado. Esto no lo comprendieron ni 
Platon ni Aristoteles. A pesar de la conveniencia de la 
creacion, ningun inconveniente hubiera habido en que no 
hubiera creado cosa alguna, y en nada se modifican sus 
per’fecciones despues de la creacion. Ademas Santo Tom is, 
habituado a reconocer los motivos no infaliblemente de- 
terminantes de la libre eleccion, no tiene dificultad en 
afirraar- que en Dios cxisten actos de puro bempldcito, 
cuando no es posible senalar motivos de determinada elec¬ 
cion (®^). Por ejemplo, por un acto de libirrimo benepli- 
cito eligio a la Virgen Maria con preferencia a cualquiera 
otra virgen para ser Madre de su Hijo; en tal momento, 

(®i) Cf, Santo Tomas, 1, q. 23, a. J, ad 3. 
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dc prefcrencia a los demas; en tal pueblo, y no cn los 
otros, 

Dc igual forma, el intelectualismo de Santo Tomis asig- 
na amplio lugar a la voluntad y a la libertad del honibre, 
aun en ese catochniento par simpatia de que hace poco 
hcmos hablado, sobrc todo cn cl de la pruaencra que su- 
pone las virtudes morales, y en el del don de sabiduria 
que supone la caridad, y que en nosotros va en aumento 
con nuestra librc y meritoria generosidad, es decir, con el 
amor de Dios y de las almas en Dios. 
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EL VERBO SER, SU PROFUNDO SENTIDO 

Y SU ALCANCE 


A fin de comprendcr a la perfeccion el sentldo del 
misterio en mctafisica y en teologia, insistamos en primer 
lugar en lo que en ellas hay de claro, mediante tin and- 
lisis mctafisico del verbo ser. 

Hemos visto, en el capitulo precedente, en que sentido 
se ha de entender esta proposicion tan frecuente en Ari$- 
tdteles y Santo Tomds: Objectum mtellectus est ens, el 
objeto del entendimiento es el ser inteligible. Esto es cierto 
de la inteligencia en general; mas tratandose de la mds 
imperfecta de las inteligencias, como es la del hombre, 16- 
gicamente hemos de decir que su objeto propio es el mds 
hnperfecto de los mteligibles: el ser inteligible de las cosas 
sensibles; por este motivo tiene nccesidad de estar unida 
a los sentidos para llegar a el (i, q. 76, a. 5) ('’^). Por la 
misma raz6n, en el estado actual, no le es dado conocer 
las realidades espirituales sino a Cravds de las cosas sensi¬ 
bles. A esto se debe el que dcfina lo espirituai de modo 
negaiivo, llamdndolo lo inmaterial, porque primcro lo co- 
nocc en la materia. Para un espiritu puro, en cambio, lo 
material es mds bien algo "no esplrituar*. 

Tambien hemos visto que el objeto de la metafisica es 
el ser en cuanto ser de las cosas, el ser abstraido de toda 
materia, y susceptible de ser atribuido al espiritu creado 
y anal6gicamcnte a Dios. No obstante, la metafisica lo 

(®*) Santo TomAs, 1, q. 76 , a . S . 
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considera todavia in specido sensiMmm, y en esto dificrc 
escncialmence de la incuicion inteleccual que el ingcl tiene 
dc si mismo y de b vision inmediata de la divina esencia 
que posecn los bicnaventurados. 

Si se nos pregunta c6mo sc llega a csta proposicion uni¬ 
versal: **el ahjeto de la Meligmcia (en general) es el ser 
mteligihle^j respondemos que se trata de una proposicidn 
evidentc en si misma para cualquiera que ha entendido 
bien el scncido del sujcto 'y del predicado. 

Mas para llegar a cornprender a fondo ese sentido, hay 
que notar inductivamente que nuestra inteligencia realiza 
tres operaciones: el concepto (o primera aprehensidn), el 
juicio y el ractocmio; y que, en cada una de estas opera- 
clones, lo primero que la inteligeneia capta es cl ser inte- 
ligiblc y las razoncs de ser de las cosas. Jw concepto o no- 
cion de una cosa cualquiera supone en efecto la nocion 
prbnaria de ser; sin ella es impbsibic concebir la unidad, 
la verdad, la bondad, la belleza, la sustancia, la vida, la 
cualidad, la acci6n, etc. En cuantd al juicio, el verbo es 
como su alraa; y todo verbo se reduce al verbo ser, Pedro 
corre, quicre deeir: Pedro esta corriendo. El raciocinio, en 
fin, expresa la razon de ser, sea dc la cosa demostrada 
(tratindose de una demostraci6n a priori), o bien de la 
afirmacion de la existencia de una realidad (cuando se 
trata de una demostracion a posteriori). En cuanto a la 
induccidn filosofica, es esta el paso metodico del concepto 
confuso al concepto distinto, y hemos visto ya que todo 
concepto supone el del ser inteligible. 

Por ahi se ve, por el camino de la induccion, pasando 
prccisamente de lo confuso a lo distinto, que con toda 
verdad se puede afirmar que el objeto de la mtdigencia es 
el ser inteligible y no solamente los fenomenos y sus rela- 
ciones relativamente constantes, expresados por las leyes 
experimentales. Por encima de ^tas estin los prhneros 
prmcipios de la razon y del ser, tal como el de contra- 
diccidn, sin el cual ni los conceptos, ni los juicios, ni los 
raciocinios serian posibles. 
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La reflexion metafisica sobre las formas del lengmje. 

* 

Estas aserciones fundamentales reciben nueva confir- 
macion por el estudio filosdfico del verbo ser, por la re- 
flexi6n metafisica de lo que de <il dice la gramatica, sobre 
todo si se comparan entre si los dos vcrbos fundamcnta- 
les: ser y tenet, y se investiga su profundo significado y 
SU8 relacioncs con el nombrc, el adjetivo y el adverbio. 

Hay infinita distancia entre estas dos proposiciones: 
**Yo tengo la verdad y la vida?* y "Yo soy la verdad y la 
vida'*. Gran cosa cs ya poder decir: "Yo tengo la verdad 
y la vida”; estoy scguro de poseerlas y poder comunicarlas 
a los demas. Mas uno solo ha podido decir: "Yo soy la 
verdad y la vida’*: Dios (Joan, xvi, 6) (“). 

Tambien escribid Santo Tomas: Solm Deus est snum 
esse** C®*), Dios solo es su existcncia; solo £1 es cl Ser 
mismo, y ha podido afirmar: **Yo soy el que soy”, o "El 
que cs” (®®). En cambio todos los demas seres poseen la 
existencia; por eso cs verdadera esta proposicidn: Pedro 
NO ES s-a existencia. Y esto es verdad antes que nuestro 
espiritu se ponga a considerarlo; y como el verbo es ex¬ 
press. la identidad real del sujeto con el predicado al decir: 
"Dios es el ser mismo”, la negacion no es niega esta iden¬ 
tidad real cuando decimos: "Pedro no es su existencia, sino 
que solamente tiene la existencia”. "In solo Deo essentia 
et esse sunt idem”. Entre ser y tener media un abismo. 

A los ojos del tedlogo, el tratado de la Trmidad puede 
resumirse asi; El Padre es Dios, el hijo es Dios, el Espiritu 
Santo es Dios (®®). Mas el Padre no es el hijo, porque 

^ (SS) ‘j'ojj, doctrina de la Encarnacidn del Verbo o de la unidn 
oipostitSca se basa cn el profundo sentido del verbo ser en esta 
propostcidn: Hie hemto hst Deus. Cf. Santo TomAs, III, q. 16, a. 2. 

( } If q* 3, a. 4: **Oeus non solum esc sua essentia, sed etiam 

Genies, 1. 11, c. 32; 1. IV, c. 11. 

( ) tjeoio. III, 14. Deus ad Moysen: Ego sum qui sum ... Dices 
filils Israel: "Qui est mistC me ad vos.” 

(®*) Santo TomAs, I, q. 28. a. 2; q. 39. a. 1. 
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nadie se engendra a si mismo; y cl Padre y el Hijo no son 
el Espiritu Santo (*’). 

De la misma mancra toda la doctrina de la transustan- 
ciacidii esti contenida en el sentido verdadero del verbo 
ser en esta proporci6n: **Hoc est •entns corpus tnewn 

it> 

1 *• 

Esta proiuirdar diferencia entre cl verbo ser y el verbo 
haber, como la que existe entre la afirmaci6n esto es y la 
negacidn esto no es, invitan al fil6sofo a reflexionar sobre 
las formas del lenguaje y los tcsoros enccrrados en las 
reglas de la gram&tica comdnmente admitidas por todos 
para la correcta expresidn del jukio. 

La parte de la gramatica que mis interesa al filosofo es 
la morfologia, que indica las variactones que sufren las 
palabras en sus formas para exprcsar las diversas modifi- 
caciones del pensamiento. £1 fil6sofo debe intercsarse par- 
ticularmente por l^'gramitica comparada, que estudia un 
grupo completo de lehguas, y que, colocando a cada idio- 
ma en el lugar que le corresponde en la historia, con el 
cortejo de sus dialectos y lenguas congeneres que lo ex- 
plican, lo considera en su desarrollo y sus transformaciones. 

Mas sobre eodo debe el metafisico estudiar atentamente 
el verbo, que e^cpresa el estado de la accion; debe conside- 
rar lo que'distingue las dos especics de verbos; 1^, los acH- 
vos o transitives, susccptibles de pasar a ser pasivos y re- 
flexivos; 2^, los neutros o intransitivos, a los que se unen 
los verbos impersonales. 

En estas dos grandes clascs debe, en fin, considerar los 
dos verbos que encierran la maxima importancia: Ser y 
Haber. Ser es un verbo neutro, base de todos los demis 

^07) Jttd; <l' 28, a. 3; q. 40 , a. 2. Cf. Concil. Florent. (Denx, 
703)t *'ln Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis opposi- 
tio.” Asl en un triingulo equilitero, cada uno de los tres ilngidos ej 
toda la superficie del triingulo, con la cual se identifica; y ,sin 
embargo ninguno de estos tres ingulos es cualquiera de los otros dos. 

(*®) Santo TomAs, III, q. 73, a. 1 y 2. 
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vetbos y de todos los juicios; correspondc al objeto mismo 
de la inteligencia, en cuanco &ta se distingue de los senti- 
dos; solo un ser inteligente pucde penetrar el profundo 
sentido de esta breve palabra es. 

El verbo hater es un verbo activo y, cn muchas len- 
guas modernas tiene, junto con el verbo ser, la propiedad 
de servir a la conjugacion de los otros verbos y entrar en 
la formacion de ciertos tiempos. De ahi su nombre de ver¬ 
bos auxiliares. 

El verbo se encuentra en todas las lenguas, por ser ele- 
mento necesario de toda proposicldn y vinculo de nucs- 
tras ideas; particularmente el verbo ser, base de todos los 
otros, es el alma del juicio y por consiguiente del discurso. 

* 

Podriasc hacer un estudio filosofico o seudo filosofico 
de las reglas de la gramatica desde el punto de vista no- 
mlnalista, o desde el punto de vista conceptualista, o tam- 
bi^n desde el punto de vista del rcalismo tradicional. 

El nominalismo radical reduce el concepto a una ima- 
gen acompanada de un nombre comiin, y vese por consi¬ 
guiente en la imposibilidad de elevarse hasta cl ser inte- 
ligible. 

El conceptualismo subjetivista reduce el concepto de ser 
y los dem^ conceptos a una forma subjetiva dc nuestro 
espiritu, cuyo valor real scria al menos dudoso. 

Para el realismo tradicional la nocion de ser tiene un 
valor real, y los prhneros principios que esta nocion impli- 
ca son leyes del ser y no solo Icyes del espiritu. Guiado, 
pues, por la luz intclectual de la nocidn dc ser y de los 
primeros principios, el realismo estudia filosoficamente las 
reglas dc la gramatica. Lejos de someterse a ellas, como el 
nominalismo, dominalas y descubre los tesoros en ellas 
escondidos. 

Que es lo que a menudo ha hecho Aristdteles, especial- 
mente en las Categorias, c. 1’ y 5^, que tratan de las no- 
ciones; al principio del Verilyemmteias o De la Interpreta- 
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cion, 1. I, c. 1-4, quc habla de las proposiciones, expresidn 
del juicio, y en la Metafisica, 1. v, c. 7, en donde explica 
y justifica la divisidn de las categorias del Ser, exarainan- 
do los diversos inodos de atribiicidn o del empleo del ver- 
bo icr. I . !.vi ! 

Toda proposicidn se compone cuando mcnos de dos ter- 
miiios, sujeto y predicado, unidos por la cdpula que se 
reduce al verbo ser, Sucede no obstante que ciertas propo¬ 
siciones van expresadas por una sola palabra, por ejemplo: 
sum, soy, o amo; mas su verdadero sentido es iste; ego 
sum existens y ego sum amans, yo soy existente o soy 
amante. 

£/ verbo, como lo indica su origen (verbum), es la pa¬ 
labra por excelencia, el termino csencial de la proposicion, 
quc puede reducirse a ^1. Ejemplo: resiste, habla, obra. 

IjOS persorofs: yo, tii, nos dan a entender por quien 
cs hccha la accion expresada por el verbo o a qui^n se 
atribuye la .acc)(^n que el verbo significa. 

El modo es la manera como el verbo presenta la accion 
que expresa; Indicativo, condicional, imperativo, subjun- 
tivo, infinitive. 

■ El.tiempo es la forma que el verbo adopta para senalar 
el XTlomcnto en que se reaUza la cosa de quc trata; el pre¬ 
sente, cl pasado y el future son por consiguiente los tres 
tiempos principales. Mientras que el nombre (Dios, hom- 
hre, virtud) hace abstraccion del tiempo, el verbo (a ex- 
cepcion del infinltivo) expresa el tiempo que mide el es- 
tado o accidn: soy, era, ser^; escribe, escribia, escribir^. 

Asi las personas, los modes y los tiempos nos dan a 
entender por qui^n, como y cuindo se realiza la accion, 
o a qui^n, c6mo y cuando es esa accion atribuida. 

* 

* 4 > 

Esta estructura gramatical de toda proposicion corres- 
ponde a la estructura misma del juicio que la proposicion 
expresa; y el juicio verdadero corresponde a algo red, es 
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decir, ya a la exiscencia de los seres, o bien a su natura- 
leza, o a su estado o a su accton y pasi6n. 

Afistoteles repite, para expresar su realismo: "Los ter- 
minos son el signo de los conceptos, y los conccptos son 
la semejanza de las cosas La proposicion afinnativa 

o ncgativa es asimismo la expresi6n del juicio. Y si es cier- 
to que el verbo es el alma del juicio, y que todo juicio se 
reduce al verbo ser, base de conduit que, en los juicios 
reconocidos como verdaderos por los hombres en general, 
existe como una vision inielectud de lo real, del ser inte- 
ligible, y, en ccMisecuencia, una ontologia o metafisica 
rudimentaria; mas se encuentra como pecrificada en el 
lenguaje. Y si solo consideramos a ^ste dc manera super* 
ficial o gramatical, al modo de los nominalistas, nunca lle- 
garemos a sospechar los tesoros que encierra, ni la idea 
intelectual que en el se encuentra oculca. Es preciso saber 
hallar el espiritu a travSs de la letra. 

Conocer el profun do sentido del verbo ser seria ya cono- 
cer el modo como se aplica analdgicamente a lo que existe 
por si mismo desde toda la eternidad y a lo que existe por 
otro y de manera contingente; a lo qtce es en si (sustan- 
cia) o en otro (accidente). Equivaldria a saber c6mo se 
aplica cl ser a lo real actual y z lo real posihle, y luego 
al pasado y z lo futuro. Seria conocer la dcfinicion del 
futuro abxluto (por cj., Pedro sera fiel a su maestro) 
o de tm futuro condicional (aunque se encontrara en las 
nias dolorosas circunstancias, Pedro seria fiel a su maestro 
nasta el martirio). Y eso equivaldria a conocer ya lo csen- 
cial de la metafisica general u ontologia, y aun mas, por- 
_que el futuro absoluto y el futuro condicional no pueden 

dei^idos prescindiendo de los eternos decretos de 
Pios (*®). 


^ 1. I, c, 1: ^^Voces sunt signa intcllcctuum, ct 

«rum similitudlnes.” 

"ToMas, I, q. 14 , a. 13 y q, 19, a. 8. ftciti I, q. 

ahora existe no ha sido futuro desde toda la 
^ P^^que una causa eterna dcbia producirlo; mas sdlo 
tyjf i causa es eterna. item Ferihetmenias^ 1. I, Icc. 13, S. Tomis. 


Aunque el primer hombre antes dc su caida no hubtera 
conocido, en el orden natural, sino cstas verdades genera- 
les, hubiera conocido ya una cosa muy profunda: la es- 
cructura esencial de la afirmacidn humana, que induda- 
blcmente es mucho mas importante que conocer lo que 
caracteriza a tal especie vegetal o animal. £1 conoci- 
miento metafisico del sentido de los pmnornbres persona- 
les: yo, tu, el, no es otra cosa que el conocimiento de lo 
que formalmcnte constituye la persona (**•). 

* 

Importa en primer lugar comprender los diversos senti^ 
dos did verbo ser en relacion con la naturnleza de las cosas, 
y con relacion a su existencia extramental y a la q^ue pue- 
den tener en nuestro espiritu. Luego se ha de observar 
con Aristoteles, que los diversos modes de acribucidn y 
matices del verbo ser corresponden a las categorias del 
espiritu y del ser: sustancia, accidente (cancidad, cuali- 
dad, accidn, pasion, relacidn^ etc,). 

Santo TomAs, III, q. 4, a. 2, y Cayetano, ibidem^ n. VI- 
XI, La personalidad es fundamentalmente aquello por lo que cada 
ser racional es sujelo primario de atribucion, dc cal mode que pueda 
decir: yo; y al cual se acribuye todo lo que le percenece, xnientras 
que £1 no cs acribuible a nadie. As!, Pedro y Pablo son personas, 
Dicese comuntnente: *Tcdro es bombre, Pedro existe, Pedro tiene 
concicncia de si mismo, Pedro es libre’^ En cada uno de estos juicios 
afirmativos, el verbo ser expresa la idencidad real del sujeto de la 
proposicidn y del atributo; en efecto, decir: Pedro es liombrCi es 
decir: Pedro es un ser que cs hombre, etc. 

^C6mo es posibie cnancener esta identidad real del sujeto y del 
atributo de cada una de estas propostciones? Para eso es necesarto 
que en Pedro exista, bajo la diversidad de cualidades que se le 
atribuyen, algo de uno, de unidad, de id£ntico y de real, que 
constiruya formalmente el sujeto primero de atribucidn de todo lo 
que le conviene (de la naturaleza humana, de la existcncia, de la 
conclencia de si, de la libercad, etc.). En eso radica su pcrsonalidad 
fundamental o primera. En otra parte hemes tratado de esta cuestidn, 
a prop6sito de la persona de Cristo. Cf, Le Sauveur et son amour 
pour nous, pags. 92-1 
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Div€Tsos sentidos del verho set cen rslacidn a la n-atutaleza 

o a la exktencia de las cosas. 

El juicio es verdadero si afirma lo que es, y niega io 
que no es. En este sentido dijo Cristo: '^Est est, non non.’* 
“Que vuestro Icnguaje sea: esto es, esto no es” (Mat., V, 
37). Y San Pablo anade: “El Hijo de Dios, Jesucristo, el 
cual hemos predicado entre vosotros, no'ha sido st y no, 
mas ha sido st en 61: non fuit Est et Non, sed Est in Ulo 
fuit” (II Cot., i, 19). “|Ay de aquellos, dice Isaias (v, 20) 
que a lo malo dicen bueno, y a lo bueno dicen malo: que 
hacen luz de las cinieblas y de las tinieblas luz; que lo 
dulce hacen amargo y lo amargo dulce!” Est est, non 9 ion. 
En el claroscxiro intelectual, negar lo claro por causa de 
la oscuridad que pudiera haber cn 61, seria recmplazar 
el misterio por el absurdo, confundir el ser con la nada, el 
bien con el mal, el espiritu con la materia. 

Por esta raz6n la sabiduria metafisica debe tracar del 
valor real del principio de contradiccion: ”el ser no es el 
no-ser”, que es una formula negativa del principio de iden- 
tidad: ”el ser es el ser, el no-ser es el no-ser**. Alguien ha 
escrito; “El bien es el bien, el mal es el mal, y son ncce- 
sariamente distintos; la came es la came, el espiritu es el 
espiritu, Dios cs Dios, la criatura es la criatura, y seria 
gran aberracion el confundir esas cosas.” Todas las cien> 
cias suponen la verdad del principio de contradiccion o de 
identidad, aun sin ocuparse expresamente de su importan- 
cia; y si la sabiduria metafisica cs la ciencia del ser en 
cuanto ser, a ella incumbe indudablemente el tratar del 
valor dc este principio. Y asi lo hace, probando que negar 
el valor de dicho principio seria destruir todo pensamiento, 
todo lenguaje, toda sustancia, y aun toda opinidn y accion 
(Arist., Metaf. 1. rv, c. 3, 4, 5). Toda afirmaci6n, aunque 
s61o fuera probable, quedaria destruida s6lo con plantcar- 
|a» y por 'consiguiente todo deseo'^y toda accion* seriaif 
imposibles. 
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Pertenece, pues, a la sabitluria mctafisica tratar de la 
verdad, que formalmente reside en el juicio de nuestro 
esplritu, y de las relaciones de conformidad del juicio ver- 
dadero con las cosas. 

Comcntando el pensamicnto de Aristoteles y de Santo 
Tomas sobre esta materia, se ha cscrito estos ultimos ahos: 
*'La v~erdad no es %ma relacion de tnosotros con las cosas: 
es una relacion de nosotros con nosotros mismos, en ccua- 
cion con las cosas .. / La relacion de verdad es una rela¬ 
cion puramente interior. La definicidn tomista de la ver¬ 
dad en nada prejuzga la cuesci6n kantiana < .. Aun dado 
caso que las esencias no representaran otra cosa que un 
trabajo del espiritu sobre el misterioso noumeno, este jui¬ 
cio: «el hombre es un animal racional», no seria menos 
Verdadero.’" 

Aunque asi fuera, en ese **misterioso noumeno*’ babria 
que admitir dhtmcidn red y esencid entre Dios, el hom¬ 
bre y los seres ihferiores al hombre; de otra suerte, ^c6mo 
podria decirse con verddxd: el hombre es un animal racio- 
nal, esencialmente distinto, a la vez, de Dios y de los 
seres no racionales? 


* 

Dc que a veces la relacion de verdad sea una relaci6n 
puramente interior, como cuando digo: cogito, pienso, no 
se siguo que la verdad en general se deba definir asi. 
Asimismo, de que el juicio verdadero no sea siesnpre un 
juicio de existencia, aun cuando se refiera a cosas extra¬ 
men talcs (tomadas en su naturaleza), no se sigue que se 
pueda definir la verdad en general por una relacjdn. pura¬ 
mente interior. Equivaldria esto a olvidar que la verdad, 
que formalmente reside en el espiritu, se dice analogica- 
mente (no univocamente) scgiin se crate del espiritu in- 
creado y del espiritu creado; segun que se trace de la con¬ 
formidad de nuestro juicio, ya con la natundeza de las 
cosas extramentales, ya con su existencia, o bien con lo 
que existe en mcestro propm,^pfrUu. Santo Tomas dice a 
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menudo: ”Judichtm (verum) inUllcctus est de re secun¬ 
dum quod est (®).” Y la palabra est d'lcese analogica- 
mente de la naturaleza de las cosas, y de su existencia, 
bien fucra del espiritu, bicn en el espiritu mismo. No cs 
licito confundir cl ultimo de los miembros a los cualcs se 
aplica la analog! a con la nocion analogica tomada en ge* 
neral; de hacerlo asi, se confundiria el ser en general con 
el mis imperfecco de los seres y aun con sus accidentes. 

Tratandose de lo que hay en mi espiritu, yo puedo rea- 
lizar o bien un juicio de existencia (cOgito, actualmente 
tengo tal pensamienco), o bien un juicio sobre la natura¬ 
leza de itii pensamiento o de tal razonamiento (por ejem- 
plo; las leyes reales del pensamiento son verdaderas, tanto 
las leyes psicoldgicas expcrimentales, como las que versan 
sobre la profunda naturaleza de la inteleccion. Tambi^n 
son verdaderas las leyes logicas del pensamiento, por ejem- 
plo las leyes del silogismq, como coincidencia del pensa¬ 
miento consigo mismo). 

Si se trata de la existencia de las cosas extramentales, me 
es posible formar un juicip de existencia que afirme ya 
una cualidad positiva existente, o bien un^ negaci6n o una 
privacidn; por ejemplo: Pedro tiene buena vista, o Pedro 
es ciego. 

Si se ^ata dr La naturaleza de seres extramentales, nues- 
tro juicio puede referirse o bien a una perfcccion positiva 
(eXr gr. la vista es una preciosa cualidad del animal), o 
• bicn a. una privacion (la ceguera cs un mal). Si se lios 
pregunta; ,^es un mal la ceguera?, respondemos; — SI, asi 
es; pcro jiada afifmamos acerca de la existencia de ese 
m^l;' solo hablamos de 9\i naturaleza. De igual-manera, 
cuando xonsideromps la naturaleza del hbmbre, haciendo 
abstracci6n. de sti^: existencia, decimos: **el hombre es un 
animal racional'*, o bien: **en todo triingtdo, los trcs an- 

* 

* (®) Santo TomAs, in Firiherm^nm^ 1. I, Icc. 9; Veritas est in 
intellectu prout judicat tsie quod est, vel non esse quod non 
Ik q. 16, 2 , 3: **Veruin quod t$t in intelleccui convcrticur cum ence 
ut manifestativum cum manifc^Cato/’ 
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gulos equivalen a dos rectos”; proposicion que seguiria 
siendo verdadera aunque desaparecieran todos los tri^ngu- 
los, ya que ese juiclo nada tenia que ver con su existencia; 
y sin embargo se refcria a la naturaleza dc algo extramen¬ 
tal. Del mismo modo, cuando decimos: un circulo cua- 
drado no s6lo es htconcebiHe subjetivamente, sino que es 
rcalmcnte iniposible fuera del espiritu. Decir que es r^al- 
menu es much© mSs que afirmar que es hn- 

pen-saHe. 

* 

Importa, pues, muy mucho en cl claroscuro intelectual, 
donde va mezclada la luz con las sombras, no olvidar 
que Ai luz de la ver dad se toma en diversos sehtidos, ana- 
logicamente o propwcionalmente semejantes, con relacidn 
a la naturaleza de las cosas o a su existencia, ya sea extra¬ 
mental, o bien exista en nuestro espiritu, en forma de se- 
mejanza o dc ideal (”). 

- Tampoco es licit© confundfr‘’las ideas directas, que tie- 
nen rclacion directa con las cosas, tal corn© la idea de 
hcMnbre,’ de le6n (mtentio pfffna) y las ideas en cierto 
mod© reflejadaii, fruto de nuest'ra reflexion sobre nuestras 
ideas directas, para clasificar a estas ijltimas; por eso ha- 
blamos de; g^nefos y de espccies (intentto secunda) (“*). 
Desde wte puhto de vista, los juicios verdaderos que se re- 
fieren a nuestras ideas reflejas, por ejeroplo a la precision 
de las leyes del silogism.o subjetivamente consideradas, son 
notablemente diferentes de los juicios verdaderos acerca dc 
la naturaleza de las cosas extramentales, hecha abstraccidn 
dc su existencia. Existe e'litre ellos la misma difereheia que 
cuando yo digo: un circulo cuadrado no es s61o subjetiva¬ 
mente inconcebible p sino que es. realmente im-posible fuera 

I 

(^) Cf. Santo TomAs, in 1 1?, q. y, a. donde expli* 

ca detenidamence csta praposicidn: ^ Veritas habec fundamentum in 
re, Bed ratio e/us completur per actionem intelleccusi quando scilicet 
res apprebenditur co modo quo cst. 

Cf, Ibidem, 
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del espiritu; es evidente que ni la Otnnipoteacia es capaz 
de darle realidad, ni aun por milagro. A trav^ de eata 
indestructible evidencia debase de ver el valor de nuestra 
intcligencia, que llega asi no solamente a las leyes subje- 
tivas del espiritu, sino a las leyes ahsolutamente necesarias 
del set, con absoluta certidumbre. 

Si se trata, cn fin, no ya solamente del espiritu creado 
y de sus diversos generos de juicios, sino del espiritu in- 
creado, entonces la verdad de la inteligencia divina no serii 
ya solamente una conformidad con cl ser divino, sino una 
identidad; porque el ser divino es por su propia tmturaleza 
no solo intcligiblc en acto, sino conocido siempre, actual- 
mente, por si mismo. Mientras que la naturaleza de la 
planta y la del animal no son sino inteligibles en poten- 
cia; mientras que la naturaleza del espiritu creado (sobre 
todo despu^ de separarse del cuerpo) es mteligible en 
actOy la naturaleza de Dios es por si misma mtellecta in 
actUy actualmente conocida. Ella es el ser mismo siempre 
actualmente conocido; mas aun, es cl mismo Pensamiento 
eternamente subsistence, un puro destello intelectual, no 
transitorio, como los del hombre de genio, sino perpetua- 
mente inmutable, medido por el unico instante de la in- 
moble eternidad (“). Ademds, antes de cualquier decreto 
de su voluntad, Dios conoce los posiblcs; mas no conoce 
los futuros contingentes sino en sus decretos, bien ppsiti- 
vos (cuando se trata del ser y del bien), o ya permisivos 
(si sc trata del mal moral) ( “). 

Es evidente que, en todos estos ejemplos, la nocion dc 
verdad es, no univoca, sino analdgica; tiene no un solo 
sentido, sino muchos, proporckmalmente semejantes, po- 

(®®) I, q. 10, a. 1: Utnim convenienter definiacur utemitai: 
tnterminnbiUs vitae tota simul et perfecta possessio. 

(*®) I, q. \9, a. 4, a. 8, y q. 14, a. 13. cn II, II, q, 171, a. 3, 
Santo TomAs dice: "Quaedam in scipsis non sunt cognoscibilia, ut 
contingentia futura, quorum veritas non est determinata*' Su ver- 
dad, ya se tratc dc los futuros contingentes absolutes o dc los con- 
dicionados, no esti determinada sino por un dccreto eterno de Dios, 
que permanece oculto para nosotros. 
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seycndo, no obstante, todos sentido propio y no solamente 
inetaforico. Asi s6lo metafdricamente decimos de Dios quc 
csta etujjado, en cambio decimos en sentido propio que es 
vcraz, quc es la Verdad misma; y tambi^n afirmamos en 
sentido propio que nucstrq juicio es verdadero, siempre 
que este conforme con la naturaleza o con la existencia 
de las cosas. 

Todo lo que acabamos de deck lo podemos resumir en 
el siguicnte esquema: 




el Ser it Dw, 
los posible;; 

las criaturas existentes, pasadas y futurat. 





a 

o 

u 


r 

" en cl J 

la naturaleza 

espiritu [ 

do lo que esti 

fuera del J 

t 

1 ' 

s espiritu ] 

* 

^ cn cl J 

la existencia 

^.espiritu 1 

do lo que estd ^ 

♦ ^ 

£uera dclj 

* 

w espiritu 1 


leyes reales del pensamsento. 
leyes logicas del pensamiento. 

como perfcccidn posiciva. 
como privacion* 

ex.: cogitOf pienso. 


ex.: cl mundo exterior. 


£$os son evidentemente los diversos matices de lo claro 
en medio de tantas oscuridades, que provienen de las cosas 
que estan, bien %obrc las fronteras de lo inteligible, o bien 
por debajo de ellas. En esto podemos echar de ver los di- 
versos semdidos del verbo ser, sin cacr en la metifora, 
segun que sc trate de aquello que esta en nuestro espiritu 
o en las cosas, o segun nos refiramos a la naturaleza de las 
cosas o a su existencia. 

Mas conviene pasar adelante y considerar los diversos 
matices del verbo ser en lo que se refiere a las diversas 
modalidades del ser, que se llaman categorias. 
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Los diversos sentidos del verbo set y las diversas categorias t 

de lo real. 

Las diversas categorias de! cspiritu, tales como la sus- 
tancia, la cuantidad, la cualidad, Ja acci6n, la rclacion, etc., 
pueden scr consideradas ya desde el punto de vista logico, o 
psicologico, o metafisico, con relacidn a la realidad niisnia. 

Aristdteles se coloco en el primer punto de vista, en el 
libro primero de las Categorias; y en el tercero, en su 
Metafisica (1. y 7^). 

Lo que en este ultimo lugar ensena encierra un yaloC' 
totalmente distinto para un realista, para un nominalista 
y para un conceptualista. Aristoieles habia evidentemente 
en realista al apoyarse aqut en el valor real del principio 
de contradiccion, que defiende mas arriba, en el libro IV. 

He aqui c6mo se expresa, al analizar los diversos mati- 
ces o acepciones del verbo ser en cuanto se refiere a lo real 
y a sus diferentes categorias. Ensena que los diversos rruodos 
de atribiscUm corresponden a las diversas modalidades del 
ser, siempre que la atribucidn o afirmacion este conforme 
con lo real. 

“Asi, escribe, entre los atributos (que afirmamos de las 
cosas), los unos dicen la natwraleza misnia o la esencia de la 
cosa (la piedra es una sustancia inaniraada, S6crate$ es 
hombre); los otros expresan sn cadidad (Sdcrates es vir¬ 
tuoso) ; las otras su cuantidad (Socrates es grande); estos, 
su relacion (Socrates es hljo de fulano); los otros su 
accion (Sdcrates escribe); los de mas alia sn pasi&n (So¬ 
crates esta acalorado, iluminado); tinos el lugar (Socrates 
esta en Atenas); y otros, en fin, el tkmpo (S6crates tiene 
cuarenta anos). En cada una de estas atribuciones afirma- 
se tal o cual modo de set. Porque no existe la menor dife- 
rencia entre «este hombre esta paseando» y «este hombre 
se pasea»; entre «cste hombre esta cortando» y «este hom¬ 
bre corta», Digase lo mismo de las demis categorias” (*^)« 

Metafisica, I. V, c. 7. En otro lugar presenta Arist6teles una 
lista mis completa de las categorias. Cf. Caleg., I, y Top., 1, 9, 103. 


/6 


iijL VtitliU 


Algunos historiadores de la filosofia han hecho notar 
que csta certera advertencia fue hecha acaso por priraera 
vez por Aristoteles, y que los gramaticos se han aprove- 
chado de ella. Sea como fuerc, esto equivale a decir que 
en el fondo s6Io existe un verbo, el verbo sustantivo, el 
verbo ser. Todos los demas verbos suponen a ^ste, ahadi^n- 
dole una modalidad; la de la cuantidad, o la de la cuall- 
dad, de la accion, de la pasi6n, de la relacion, o las de 
tiempo y de lugar. 

No pretendemos examinar si, en esta enumeracidn de 
las categorias, las ultimas podrian reducirse a las de rela- 
ci6n> Lo que no admite duda es que aqui tenemos, desde 
el punto de vista realista, la reflexidn metafisica sobre los 
diversos sentidos del verbo ser en sus relaciones con el 
nombre (hombre, animal), con el adjetivo (virtuoso), 
con los adverbios dc tiempo y de lugar. El nombre o sus- 
tantivo, que sirye para designar las personas, los animalcs, 
las cosas, expresa su haturaleza o sustancia (Socrates, honi> 
bre, caballo, papel). "El prcnombre: yo, tu, ocupa el 
lugar dd nombre. E\ mjrtf'i'O se anade al nombre para in¬ 
dicar una cualidad (caballo negro, hombre virtuoso). El 
adverbio modifica el significado del verbo, del adjetivo o 
dc otro adverbio (este caballo. corre aprisa, muy aprisa, 
es muy hermoso). Y- principalmente indica tiempo y lugar 
(mahana tengo que ir lejos). 

Tal es la estructura del lenguaje humano; expresa la 
estructura del juicio, cuya alma es el verbo, que en ultimo 
caso se reduce al verbo ser. 

Santo Tomis, en su Comentario a este capitulo vn del 
libro V de la Metafisice, lecci6n ix, hace distintas obser- 
vaciones sobre cl verbo fundamental. 

Segiin sus palabras, seria grave error pensar que la di¬ 
vision aristotclica de las categorias es solamente una de- 
duccion gramatical conseguida por la cornparacidn de los 
vocablos, del verbo, del nombre, del adjetivo y del ad¬ 
verbio (*®). 

(®®) Esto pensaron, no obstante, Trendelenburg, Grotc y Boutroux 
(Cf. Grande Encyclopedic, art. Aristote), 
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• £n realidad Arist6celes hace aqui tres cosas, segijn su 
m^todo habitual: 

Consider a los vocables} pero esto es solamente el 
punto de partida de su invescigacion, y es cosa muy util: 
“porque los t^rminos son los signos de los conceptos, y 
i^stos son la semejanza de las cosas*', como se dice en el 
Verihermeneias, 1. i, c. 1. Mas Arist6teles no se detiene 
en esta consideracion gramatical. 

2’ Considera prmcppalmente el verbo set en las diver- 
sas espccies de juicios, observando expresamente que los 
diversos modes de ser corresponden a los diversos -modes 
de atribucidn o de afimiacion relativa al ser o a lo real. 
No pierde de vista aqui Arist6teles lo que anteriormente 
habia ensenado: que el objeto de la intcligencia es, no el 
fen6meno sensible, sino el ser inteligible; y que el alma 
de todo juicio es el verbo ser. 

3^ Considera que el ser en general no es rm genero 
(porqiie un gencro no se entiende mas que en un solo 
sentido), sino -un andlogo, que se entiende en sentidos di¬ 
versos, pero proporcionalmente semejantes. El Estagirita 
tiene esto muy presente; pues en su libro sobre las Catego- 
rias, en la introduccion consagrada a las nociones anteriores 
a las Categorias (antepraedicamenUt), hablo de los nom- 
bres univocos, equiyocos y anilogos, y repite a menudo 
que el ser no es una nocidn equivoca, sino analogica (**). 
Un genero (como animalidad) tiene, en efecto, un-soIo 
significado (animal = cuerpo dotado de vida sensitiva) 
y se diversifica por las difercncias extrinsecas (las diferen- 
cias especificas del hombre, del leon, del caballo; diferen- 
cias que no son de la animalidad, sino extrinsecas a ella). 
Por el contrario, el ser, como todo termino analogico, po- 
see multiples sentidos (ser por si mismo; ser por otro o 
causado; ser en si = sustancia; ser en otro = accidence) 
y las modalidades que lo diferencian son intrinsecas a 

(00) Cf. Post, Anal., 1. 11, c. 13, 14; Met., 1. lU. c. 3; 1. X. c. 1; 
1. XU, c. 4; Etica a "Nic., 1. I, c. €. Ari$cdtele« llama a veces al anl- 
logo equivoco non a casu ted a consilio. 
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C^), porque tambien son ser. Mientras que la raciona- 
bilidad (diferencia especifica del hombre) no pertenecc a 
la anlmalidad, ni es un modo de dicHa animaUdad, la sus- 
tancialidad (o modalidad propia de la sustancia, por opo- 
sicion a accidcnte) es igualmente ser y un modo del ser; 
porque nada de lo que es cae fuera del ser. La nocidn de 
ser no contiene alin implicitamente la de sustancia, mas 
conti^nela de manera actual-implicica. Nada de lo que es 
esta fuera del ser. 

Para dlstinguir, pues, ,jias categorias o modalidades del 
ser, no sc contentp Aristdtelcs con comparar los vocablos; 
sino que sobre todo considerd lbs diversos sentidos del ver- 
bo ser, teniendo en cuentai que el objeto de la inteligcncia 
es precisamente el ser inteligible, que no es un genero 
susceptible de difercncias extrinsecas; el ser no admite 
otra division que en diversos modos de ser (que tambien 
son ser) y correspbndcn a los diversos modos de atribu- 
cldn, ya que la atribucidn o afirmacidn express al ser bajo 
sus diversos aspectos; 

Decir: *’el hombre es un animal racional’*, es decir que 
lo es sustancialmcnte. Decir que tal hombre es virtuoso, 
es decir que lo es cualitativamente. Decir que es padre de 
otro, es decir que lo es relativamente. Decir que escribe, 
es afirmar que obra de tal manera, etc. 

Las diversas modalidades del ser son algo asi como sus 
diferentes matices; son, con relacidp al ser, an^logw a los 
siete colores del arco iris con relacion a la luz ( ), 

Mit., 1. Ill, c. 3. lec. 8 dc Santo Tomis. 

(^) Ademas (Santo Tomas, in Mit,, 1. V, c. 7, lec. 9) el acribuco 
pertenece a la esencia del sujeco primero de atribucidn, siendo enconces 
un atribuco sustancialf o bien no le pettcnecs, y entoncca es un acci- 
JenUa Puede ser un accidence absolute qu^ se une ai sujeco por su 
iorma (cualidad) o por su materia (cuantidad)* Tambien puede ser 
un accidence relative a otro (como la paternidad) o una denomi- 
naci6n relativa al efecto de la accidn, del tiempo» del lugar, etc. £1 
ser no se divide inmcdiacamente en diez categorias^ mas la division 
8c hace primero cn dos miembros, que se subdividen a su vez; c 
impocta poco que la ultima subdivision encierre alguna dificultad, que 
^ nada afecta a las divisiones aiiteriores. 
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Identidad expresada por el verbo ser. 

£s evldente que entre el sujeto y el preclicado de una 
afirmacion afirmaciva hay distincidn logica o de raz6n. 
Mas el verbo est, que los une, ^no es cierto qUe expresa 
su identidad real, cuando decimos: Pedro es hombre, alto, 
virtuoso, paclente, etc.? Si; estos juicios exprcsan la iden¬ 
tidad real del sujeto y el predicado: Pedro es el mismo 
ser que es hombre, alto, etc. £/ mismo sujeto es todas esas 
cosas, a titulos diferentes. 

No obstante, nunca decimos: "Pedro es su existencia”. 
Pero decimos: Solus J^eus esf suum esse (^*), Dios solo es 
su existencia, Dios solo es el mismo Ser, porque solo en 61 
la existencia es xm aiributo eseticiaL Pedro no es su exis¬ 
tencia; tiene su existencia, que es en el un aiributo con~ 
tmgente. Hay aqui una distancia infinita entre el verbo 
ser y el verbo haber o tener. 

De la misma manera, aunque Pedro sea hombre, no es 
su humanidad. £sta (aun siendo en 61 un atributo esen- 
cial, y no un atributo contingente), no es sino su parte 
esencial. Mas la parte, aunque sea la esencial, no es el todo; 
ni cs realmente id6ntica al todo, que al mismo tiempo 
contiene otra cosa. Hay entre estas cosas distincion real, 
inadecuada; la parte no se 'identifica realmente con el 
todo. Y aun hay distincidn mis profunda entre Pedro 
y su existencia, que es en 61 un atributo no esencial, sino 
contingente. 

Esta proposicion: Pedro no es su existencia (y en esto 
difiere de Dios), es verdadera antes de cualquier conside- 
raci6n de nuestro espiritu. Lo mismo esta otra: "Dios es su 
extstencia. Ahora bien, si en esta ultima el verbo ser afir- 
ma la identidad real entre el sujeto y el predicado, ^no nos 
veremos obligados a decir que, en la precedente (Pedro 
no es su existencia), la negacidn no es niega tal identidad 
real y afirma, en consecuencia, la distincidn real, o sea una 

(’*) Santo TomAs, I, q. 3, a. 4; q. 50, a. 2, ad 3. 
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distinclon anterior a la considerMton de la mente? Asi es 
en verdad; con ocras palabras; afirma, con Santo Tomis, 
que en Pedro una cosa es la esencia y otra la existencia, 
in Petro aliud est assentia et Mhid esse . 

Asimismo, aliud est persona Petri (per propriam per- 
sonalitatem jam constituta) et aliud esse; porque el esse 
o la existencia no es sino un atributo contingcnte en 
Pedro, totalmente distinto de su esencia. En toda per¬ 
sona creada, almd quod est (el suppositum) et esse ('^^). 
Soiamente en Dios se identifican la esencia y la exis¬ 
tencia (’*). 

Si esta proposicion es verdadera: Petrus non est swum 
esse, Pedro no es su existencia, si es verdadera antes de la 
consideracion de nuestra mente, ^no se seguira que ante- 
riormente a esta consideracidn hay distincion real entre 
la esencia de Pedro y su existencia, y aun entre la persona 
de Pedro y su existencia? Pedro tiene la existencia, en vez 
de ser la existencia; solo el Salvador pudo decir: "Yo soy 
la verdad y la vida’'; lo cual supone que pudiera haber 
dicho: "Yo soy el Ser mismo”, *^Ego sum qui sum**. Cosa 
que equivalia a la afirmacidn paladina de su divinidad. 
Pof esola Virgcn Maria pudo ser llarhada “Madre de Dios”, 
por ser la madre de Jesus que es Dios. 

£1 verbo ser expresa la identidad real del sujeto y del 
predicado en esta proposicidn: "Hie homo, Christus, est 
Deus**. Esta real identidad es la de la unica p^sona, la del 
unico sujeto primero de atribucidn, al que pertenecen la 
naturaleza Humana y la naturaleza divina: "Ego sum via 
(ut homo), veritas et vita (ut Deus)”. (Joan., xiv, 

(■’3) Ibid., Y Contra Centes, 1. II, c. J2. 

(’*) I, q. 10, a. 2, ad ). 

('^®) Cuando decimoJ: *'En Pedro la animalidad no es la raciona- 
lidad", no es que haya distincidn real entre animalidad y racionalidad. 
<Por qu6? Porque se trata de dos formalidades que se reducen al mismo 
concepto de humanidad, miencras que la existencia, siendo un predicado 
conthsgente de todo ser creado, no puede ser predicado esencial de 
ninguna naturaleza creada. 
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6) (”). Asi se vcrifica tambi^n la f6rmula sacramental: 
"Hoc est enim corpus meum" 

Tal es cl profundo sentido del verbo ser; 61 contiene a 
la vcz una cosa niuy clara (base de la evidencia de nume- 
rosos juicios) y otra oscura, dada la naturaleza de los ox- 
trcmos mas o menos distantes que junta (ex. gr. Cristo 
es Dios), y segun el conocimiento superficial o profundo 
que de ellos tengamos. Estos extrcmos piieden, por lo de- 
m6s, estar en cierto modo mas alia de la inteligibilidad que 
nos cs naturalmcnte accesible; y esto por la mucha eleva- 
cidn del objeto —cuando se traca de Dios—; o por estar 
debajo de nosotros, si se trata de la materia, cuya deter- 
minacidn no esti a nuestro alcance (como en los futuros 
contingentes). Que es lo que vamos a considcrar a con* 
cinuacion. 

Notemos para terminar que la identidad expresada por 
el verbo ser varia segun el tcrreno a que se aplique. No 
siempre designa la identidad de supdsito o de persona; 
sino a veccs la identidad de naturaleza (ex. gr.: el hombre 
segun su naturaleza es un animal racional; el hombre 
segun esa misma naturaleza tiene como propiedad el ser 
libre, social, etc.). Y aun las priv.iciones concibense a ma- 
nefa de cualidades positivas: la ceguera es un mal. 

El verbo ser, en fin, cuando expresa la verdad de las 
leyes reales del pensamiento (por ej.,: el pensamiento hu* 
mano esta siempre unido con una imagen), o la de las 
leyes Idgicas (por ej.: las reglas del silogismo son verdade- 
ras), expresa una identidad del mismo orden que el sujeto 
de la proposicion, que puede ser real, mental o del orden 
Idgico. 

La variedad dc cstas aplicaciones es tan extensa como la 
analogia del ser. 

(”) Cf, Santo Tomas, III, q. I£, a. 2; y in Joan., XIV, 6. 

/</., Ill, q, 2 . 1, 2, J; Santo Tomis enseAa que esta f6r* 
mull no puede entenderse sino medlante la transustanciacidn, y que 
excluye la aniquilacidn de la sustancia del pan. 
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El ser en acto y el set en patencia. 

De la misma mancra, segun lo nota Aristdtelcs (Met., 
1. IV, c. 7), "cl ser puede signlficar ya el ser en potencia, 
o ya el ser en acto... Dccimos, en efecto, que Hermes 
esti en la piedra (con la que se puede haccr su estatua) ... 
y llamamos trigo al que todavia no esti maduro". 

£1 roble estd en cierto modo en el germcn contenido en 
la bellota. Hallase en el contenido, no en acto, sino en 
potencia, como la estatua en el informe bloque del mar- 
mol. Del tnismo modo la materia prima, que entra en la 
composicion de todos los cucrpos, es en potencia aire, 
tierra, agua, plata, planta, animal, etc. Es en potencia 
todas estas cosas, porque puede ilegar a ser cualquiera de 
ellas. Mas por si misma carece de las deccnninaciones que 
es susceptible de recibir: *'nec est quid, nec qtiale, me 
quantum**, dice Aristoteles. Es solamente capacidad real 
de todas las pcrfeccioncs que puede recibir. 

Es una potencia pasiva, que solo puede ser actuada por 
una potencia activa, como la arcilla es modelada por el 
escultor. 

La potencia pasiva, capacidad real susceptible de ser 
actualizada, es como un misterioso tirmmo medio entre 
el ser en acto, por infimo que sea, y la pura nada. La pura 
potencia que es la materia prima es mis que la nada; mas 
que la simple no~repugnatncia o posibuidad real prerreque- 
rida para la crcacion ex nihUo. Pero tambiin es menos que 
un acto cualquiera por imperfecto que sea. Es una simple 
potencia con relacidn a la forma especifica de los cuerpos 
mas elementales y del itomo mas pobre. Asimismo, la 
escncia o naturalcza de cualquier ser susceptible de exis- 
tencia, del angel por cjemplo, no es mas que potencia real 
con relacidn al acto de existir que recibe y limita al mismo 
tiempo; porque el ingcl ha recibido gratuitamentc la exis- 
tencia; su naturaleza n’m-gmi derecho tkne a la existencia. 

Sabido es que el aristotclismo, sobre todo tal como ha 
sido comprendido y perfeccionado por Santo Tomis, re- 
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suclve todos los grandcs problemas filosoftcos mediante la 
division del ser en potencia y acto (’®). Y como lo decia- 
mos cn 1908 (^): *’Esta fiiosofia del ser, de la misma ma- 
ncra que el sentido comdn, es a la vez clara y oscura: 
clara j^r el lugar que da al acto; oscwra par el que da a 
la potencia: «Unumquodque cognoscicur secundum quod 
est actu, non autem secundum quod est in potentia» 
{Met,, 1. IX, c. 9, lec. 10). ^Habra quien se extrane de tal 
oscuridad? £n el fondo esca relativa ausencia de decermi- 
nacion y de inteligibilidad es la que permite dar lugar a 
la libertad divina y Humana, y concebir la existencia de 
lo creado al lado de lo increado, de lo finito al lado de lo 
infinico, de lo multiple y mudable al lado de lo uno y de 
lo inmutablc. S6lo Dios es plenamente inteligiHe en todo 
lo qtie es, per ser M el Ser mismo, la Actualidad pura** 
£1 mundo, por el contrario, en la medida en que hay en 
el multiplicidad y devenir, contiene algo de oscuro cn si 
mismo: im no-ser que es, como se expresaba Plat6n ha- 
blando de la materia; todos los seres sensibles son un 
compuesto de materia y acto, dccia Aristotelcs con mas 
precision; todo ser creado, aun el angel, anade Santo To- 
mds, esta compuesto de potencia y acto, de esencia real 
y de existencia, de potencia operativa y de accidn (i, q. 54,. 
a. 1, 2, 3). Dios s6lo es su existencia y su accion; solut 
Dejis est swum esse et suwm agere. 


Mediante esta distincidn resuelve, de hecho, el aristotclianK 
ft problemo del jet y Jet devenir, discutido por HericHto y Parm<5ni 
des; el problema de la multiplicidad de los seres (el acto es tnultipli 
cado por la potencia que Ic recibe); el de la multiplicidad de los in 
dividuos dentro de una misma especie (la forma es multiplicada po 
la matetia); el de la unidn del alma y el cuerpo; el dc las relacione 
de la sensacidn con lo sensible, de la inteligencia con lo inteligible, d 
w razon que delibera y de la libertad; el del continue divisible, ma 
no dividido a\in, al infinico; el problema, en fin, de las relacione 

* Dios y del mundo, y los restantes que de fl derivao. Cf. Le sen 
^ommun, ibid. 

( ) Cf. Le sens commun, la philosophic de Vttre et les formult 
dosmatsques, V ed., p. Ul; 3* ed., p. H3. 
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Por oscura que resulte la noci6n de pofencia o de capa- 
cidad real (no dcterminada aun, ni distinta de la deter* 
minacion que recibc) es algo que exige el sentido contun, 
al decirnos que el germen contenido en la belloca puede 
llcgar realmcnte a ser un roble; que el arquicecto que 
duerme, sin hacer actualmente ninguna construcci6n,.tienc 
el poder real de hacerla. Esta nocion de potencia real es 
ademas algo que esti muy en consonancia con el sentido 
cristiano: el pecador que en forma alguna cumple con los 
preceptos divinos, pttede, no obstante, hie et nunc, po- 
nerlos en prdctica, ya que Dios nunca manda lo imposi- 
ble. La gracia suficiente no da todavia, como lo baria la 
gracia eficaz, el cumplir actualmente el prccepto, mas da 
el poder real y prictico hie et nime de cumplirlo. Y si cl 
pecador no opone resistencia a la gracia suficiente, Dios 
le dara la gracia eficaz, ofrecida en la prccedente, como 
el fruto va contenido en la flor. Si la flor no es destruida, 
el fruto Uegara a sazon. 

Hay ciertamente en todo esto un claroscuro, en el que 
la sombra no esti menos acentuada que la claridad; pero 
no es sino un simple corolario de esta otra semioscuridad 
enunciada por Dios en el l^xodo, m, 14, y que San Agustin 
explica asx: "Ego mm qui sum tanquam in ejus compara- 
tione ea quae mutabilia facta sunt, rum smt** Nuestro Se- 
nor decia asimismo a santa Catalina de Sena: "Yo soy El 
que es, tu eres la que no es.** Aquella que por si misma 
no es, y que de becho no existe sino por un libre fiat 
creador y conservador, sin que por eso baya despues de la 
creacion mis ser que antes, ni mas vlda, ni mas sabiduria, 
ni mas amor. Vost creatkmem sunt plura entia, sed non 
est plus entis, nec plus sapientiae, nec plus amoris.” 
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EL ESPfRITU FILOS6FICO Y EL SENTIDO 

DEL MISTERIO 


Mucho se ha escrito en estos ultimos tiempos, y cn muy 
diverso scntido, acerca del espiritu de la filosofia cristia- 
na, que algunos casi quisieran reducirla a la Apologetica, 
y otros definen sin subrayar suficicntemente la positiva 
conformidad que debe guardar con la fe cristiana y la 
tcologia. 

La manera como algunos han cracado este dclicado pro- 
blema, prueba que existe ocro que habria que resolver 
primeru y que nosotros queremos abordar. Tracase del es- 
piricu fiiosofico en general, tal como se manifiesta no solo 
en los fildsofos cristianos, sino tambien en Platon y Axis- 
tdteles; y se trata por consiguiente tambien del sentido del 
misterio que se encicrra ya en el orden de las cosas natu- 
rales, que tan por debajo est^ del de la gracia. 

Muchas veces se ha preguntado en que dificre, ha- 
blando con propiedad, el espiritu fiiosofico, no solamente 
del conocimiento vulgar, sino del que se consigue me- 
diante la cultura en las ciencias inferiores a la filosofia, 
tales como las ciencias experimentales y las matematicas. 
En otros terminos: ^en qu6 difiere el hibito adquirido 
de sabiduria, del que se ocuparon Aristdteles (®‘’) y 
Santo Tomds (“), del espiritu de las ciencias positivas 
y del espiritu geometrico? 

<®°) AmstAteles, Met., 1. 1, c. 1, 2. 

(“) I, II, q. 57. a, 2. 



Es evidcnte que, en primer lugar y esencialmente, di- 
fiere de ellos por su objeto formal y por cl punto de 
vista bajo cl cual lo considera. Mientras que las cicncias 
posicivas, que establecen las leyes de los fenomenos, consi- 
dcran lo real como sensihle u objeto de experiencia externa 
o interna; mientras que las matemiiticas consideran lo real 
como cuantitativo, la filosofia primera o metafisica con- 
sidera lo real como real, o al ser en cuanto ser (®). 

De ahi derivan otras difercncias importantes relativas 
al mismo espiritu dc cada ciencia particular y al esplritu 
filosdfico. Sobre esto prccisamente queremos insistir. 

Una dc cstas difcrencias se aclara e ilustra a la luz de 
un principio netamente formulado por Aristdteles, y que 
import a recordar aqui. 


EL ORDKN DEL CONOCIMIENTO SENSITIVO ES INVERSO AL 
ORDEN DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 

Aristotcles (**) y Santo Tomis (®*) escribieron en di- 
versos pasajes que el cotwchnienbo sensitivo afrre/jevide lo 
singular antes de to nmi^sal, que solo percibe acciden- 
talniente. 

Los sentidos conocen a Pedro y a Pablo por sus cuali- 
dades scnsibles, mas no les es dado elcvarse al conocimiento 
del hombre como hombre. En cam-bio nuestro conoci¬ 
miento mtelectval comprende Lo universal antes que lo 
singular; nuestra inteligcncia solo conocc a Pedro y a 
Pablo despuds dc haber conocido al hombre, confusamen- 
te al menos. 

Ahora bien, las ciencias inferiores a la filosofia — 

» 

(^) Para simplificar, no tocaremos aqut la filosofia dc la natu- 
raleza, que es especificamente distinta, segun Arutdceles y Santo 
Tomas, de la metafisica, en cuanto ticne por objeto no el ser como 
tal, sino el ens mobilep ut mobile, conocido, no segun leyes fisicas, 
aino segun sus primeras causas. 

Mr/., 1. I, c. 1, 2: 1. V, c. 1; Ftiica, I. I, c. 1. 

(^) I, q. 8J, a. 3. 8, 



ciencias positivas y matemiticas—, tiencn cierta scme- 
janza con el conocimicnto sensitivo, en cuanto su objeto 
es menos universal que el de la filosofia, sobre todo si se 
trata de la metafisica o primera filosofia. Esas ciencias 
comprenden primero su objeto propio, confusainente al 
menos, mientras que la filosofia llcga primero a su objeto 
mas universal: lo real como real, o el ser inteligible de 
las cosas, en cuanto ser (®®). Siendo este conocimicnto 
intelcctual no poco confuso al principio, pasa inadverti- 
do; pero no quiere esto decir que no exista realmente; 
m^s aun, sin el ningun otro conocimiento scria posible. 

Luego pasa de lo confuso a lo distinto, o de la potencia 
al acto (*"). 

Siguense dc ahi algunas importantes verdades, tanto 
respecto al orden de las partes de la filosofia, como res- 
pecto a las relaciones dc ^sta con las ciencias particulates. 

Deducese principalmente que nuestra mteligencia cono- 
ce directa y confusamente el ser mieligible de las cosas 
sensibles, antes de realizar ningun juicio reflejo acerca 
del valor de la sensacion y de su propio valor; bien que 
la sensaci6n nos sea necesaria anteriormente a cualquicr 
conocimicnto intelcctual. Asimismo, nucstra inteligencia 
comprende directa y confusamente el ser inteligible de 
las cosas sensibles, antes de juzgar por reflexion- que sus 
ideas vienen dc los sentidos mediante la abstraccion. Por 
instinto es la inteligencia realista, es la facultad de to real, 
antes de ocuparse del ser de razon, que es objeto del 
conocimiento reflejo; dc consiguiente, lleva en si el senti- 
do del misterio oculto en el seno de lo real, que es mucho 
mds rico que el ser de razdn, sobre el cual especula la 
l6gica. 

(®®) Triuse aqui del conocimiento filosdfico del hombre, cuyo 
entendimiento esci primariamente inclinado hacia las cosas sensibles, 
y no del conocimeinto del ingel, que percibe inmediatamente las rca- 
lidades espirituales. 

) Asimismo notd Aritc6celes que los ninoi. llaman al principio 
pap^' a todos los hombres, porque su inccligencia no distingue aun 
Jos unos dc los ocros, Ct Fisica, I I, c. 1. 
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Del principio cnimciado siguese igualmentc que todo 
espiricu filosdfico tendera inmediacamcatc hacia lo que hay 
de mas universal y de mas real (”) cn las cosas, mientras 
que el espiritu gcometrico se detendra en la cancidad, y 
el espiritu de las ciencias posicivas se dirigtra esponcinea- 
mente hacia los fcnomenos y sus leyes, sin poner mayor 
interes por los problemas mis universales, ni por lo real 
como tal. Mis aun, el espiritu no filosofico no reservari 
lugar alguno a lo re<A, ohjeto de la ontologia, entre lo 
jisico y lo log/co; instintivamente tendera a reduclr el 
objeto de la metafisica a un ser de raz6n. Tal es el caso 
de los nominalistas y conceptualistas. 

De ahi deriva otra consecuencia notada por Aristdte- 
les (^) a propdsito de los sentidos,' y que se aplica a las 
ciencias que tienen objeto limitado: los sentidos conocen 
lo compnesto antes que lo simple; mas a la inteligencia 
le acontece lo contrario. Por ejemplo, los sentidos perciben 
primero a este hombre musico, mientras que la intcligen- 
cia no puedc conocer a este musico si antes no sabe lo que 
es hombre y musico en general. Por la misma razdn, como 
•advierte Santo Tomis (**), nuestra inteligencia conoce al 
animal en general antes de conocer al hombre, que define 
como un animal racional. Dd mismo modo, conoce al 
ser en general antes que al animal, que define "un ser 
corporal, dotado de vida vegetativa y sensitiva”. 

Siguese ademas, dice Aristoteles, ibid., que los sentidos 
conocen las ptopiedades del compuesto (por sus notas 
sensibles) antes de conocer las propkdades de lo simple 

Lo mis universal en las cosai es aqucllo que tienen de mis 
real, en cuanto son las leyes inmutables del ser en cuanto ser; leyes 
que todas las demas suponen. Y a cstos caracteres universales de las 
cosas (universalia in praedicando) corresponden Us causes mds uni¬ 
versales (universalia in causando); porque los cfectos mis universales 
tsnense a las causas mis universales; asi Dios creador es causa del ser 
como tal, de todo lo que existe fuera de il. Cf. Santo Tomas, I, 
q. 45, a. 5. 

(«*) Metafisica, 1. V, c. 1. 

(«“) I, q. 85, a. 3. 
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(por la misma raz6n); por ejemplo, conocen las 
des de la supcrficic e&tensa, resiscencc, antes d 
las de la linea o las del punto. £n cambio, la inteligencia 
conoce las propiedades de la linea antes que las de la 
superficie, que se define por la linea. Y, asimistno, la 
inteligencia conoce confusamente las propiedades del ser, 
tales como la unidad y la verdad, antes de conocer las de 
la linea o las del punto. 


propiedsiii^.' 

e conocee .. 


EL ESPI'rITU FILOSOFICO Y EL OONOCIMIENTO VULGAR 

De esta diferencia entre los sentidos y la inteligencia 
deriva una multitud de corolarios relatives al asunto que 
nos ocupa. Vamos a insistir sobre uno de ellos, que 
permite comprender mejor en que consiste el espiritu 
filos6fico y cn que sc distingue dc los demis. £1 espiritu 
filosofico, que precede inmediatamente segun el orden 
del conocimiento intelectual mas bicn que segun el del 
conocimiento sensible, tiende por natural impulso a rela- 
ciattar cU nutfurra ixplicita y distmta todas las cosas a los 
priineros prmcipios shnples y wnivarsalisirnost es deeir a 
las leyes mas gencrales del ser o de lo real. Por eso se 
inclina facilmente a ver misterios en las cosas naturales, 
alia donde el vulgo no los ve, ni donde las ciencias los 
suponen siquiera. Asi en el mas insignificante movimien- 
to local, el espiritu filosofico ve inmediatamente algo de 
muy profundo y misterioso, que en ultimo termino s61o 
se explicaria por la invisible intervencidn de Dios como 
primer motor. Del mismo modo, en la mis pcquena sensa- 
ci6n, el espiritu filosdfico contempla el abismo que se- 
para la vida sensitiva de todo lo que le es inferior; de 
ahi la gran dificultad en explicar c6nu> se produce la 
sensacidn bajo la influencia de un objeto cualquiera exte¬ 
rior, muy inferior en si al orden vital y psicologico de la 
sensacidn. De ahi nacera cl idcalismo. 

_ En cambio, el conocimiento vulgar y aun el de las 
ciencias experimentales nada de profundo ni de misterioso 




ven cn el movimlento local o en la sensaci6n; porque 
en^ vcz dc partir de .las jnas simples nociones y dc los 
principios mas uniyersales, parten de los hechos concretos 
y complejos, y no .se pc,eocupan de reducirlos a los prime- 
ros principios y a, las' causas supremas sino^ de una 
rnanera muy confusi’ que nada tienc de cicntifico, y no 
de manera explicita ,y distinta como lo hace el fil6sofo. 
Las ciencias inferior's a la filosofia, al no alcanzar el 


conocimiento diStirito.'de los principios de las cosas, con- 
servan siempre un tanto de la manera de proceder del 
conocimiento .jvwlKiri.y. no echan de ver ninRiin mlsrerio, 
ni profuri4ida^i;^^.v^ el filosofq queda marayillado 
con ese ehcaoit^ieiito que cs, dice Aristoteles, el principio 
de la cienciq'.|J?|)i\,j't>i( .<• • 

Por ver la superloridad de la filosofia. 

Mas, ta|ji]tiM^'s]i^l<iciae-.su lado d^bil, o lo tiene mas blen 

vez precede con denuxsiada 
En esta precipitacion, aeon- 
senudo comun, restrinKir o 

tantas 

v<?f* .W\,M.X1V V** laC A. He* 

Atomistas, Descar- 
" iqealistas. Lo cual hacia decir a 

^ ti^;fifoS6ficos son generalmente verda- 
deros en su falsos en la negativa. 

Es que nienospreciado se venga, voL 

P^i'ccer dirigir su palabra al 



^ A ^ » -4 

vJendo pof ‘sus . 


filosofo y decifl^ bastantes mas cosas en el cielo y 

en la tierra que jt6ua tu filosofia,*^ El sentido comiin 
o razon natural asi, a su manera, la estrechez 

** .«•.*' t ^ 


Mis adeJante tritartmos dc la dificultad que planrca cl 
principio dc la inerciat cuaJ un cuerpo pocsto cn movimiento 

por una minima impul3i6rt conservajria imlcfinidamcnle ese movitnientOf 
at no lo dctuvicra algun obsticulo, por ejemplo la- rcststcncta del airc. 
^Hay siempre algo NUEVO cn, Io que sc llama el estado de movimiento 
de esc cuerpo? Si la rcspucsta cs afirmativa, ^cdixio cso nuevo puede 
producirse constantcmcntc sin. un influjo tambiin renovado? ^Cdmo 
cl principle) dc incrcia ast fornaulado sc concilia con cl principio de 
causalidad eficiente y con cl dc finalidad: todo agente obra por ua 
fin determinado? 
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de miras dc no pocos sistemas filosdficos, porque ^1, en six • 
terreno propio al menos, no limita indebidamcnte lo real, 
y, si bien no tiene la pretensidn de llegar a un conoci- 
miento explicito y distinto de los principios del ser, 
afirma no obstante, de manera confusa, la existcncia de 
la causa primera y del fin ultimo, no menos que la de 
los hechos, objeto de nuestra cxperiencia. Aunque sus 
afirmaciones scan confusas, al menos no niega cosa alguna 
de las que es absolutamente necesario mantener y afirmar. 

Dos ejemplos haran ver con claridad la verdad de lo 
que acabamos de dccir: la necesidad de dar una explica- 
cion de la sensacion, por infima que sea, y del mas insig¬ 
nificance movimiento local. 


EL MISTERIO DE LA SENSACION 

La sensacion no encierra misterio para el vulgo; estc 
no se extrana en modo alguno de que los objetos matc- 
riales del mundo exterior scan capaces de producir impre- 
siones sobre nuestros sentidos, y de grabar en ellos su 
propia imagen o una representacion que nos permita 
percibirlos. Mas en cuanto tratamos dc dar la cxpllcacion 
de ese hecho, tal como busca de hacerlo la psicologia 
experimental, comienzan a presentarse las dificultades, 
tales como aqudlas de que se habla a proposito de los 
llamados errores de los sentidos; por ejemplo: el basc6n 
sumergido en eJ agua parcce roto o torcido, aunque no lo 
esta. La filosofia ve inmediatamente algo dc muy profun- 
do en la mas insignificance dc las scnsaciones; y cl filo- 
sofo sc extrana con esa extraneza que cs el principio de la 
ciencia en su sentido mas elevado: es decir de la ciencia 
que invcstiga, no solamente las leyes y constantcs rela- 
ciones de los fenomenos, sino las causas; y que no se 
detlene hasta no haber dado con la causa suprema. 

El filosofo nos dice: esta sensacion, que constantemcn- 
te se produce, es algo muy misterioso; si, en efecto, 
segun los principios universales que lo esclarecen codo, 


i^orixvi i {j I’iXrfVyijv-/* 


el ag<enU debe ser mperior (o igual al raenos) al pacmite, 
si lo mas no puede proccder de lo menos, ^cdmo un 
cuerpo extcrno inanimado puede producir en nosotros 
una semejanza dc si mismo nmy superior a ^1, una sirni- 
licud representaciva, que sea, no solamente fisica, como 
la impresion del sello en la cera, sino vital; y vital, no 
solo en el sentido de vida vegetativa, sino de vida sensi- 
tiva, es decir del ordett del alvM del animal, que no es un 
cuerpo, aunque intrinsecamente este dependiente del or- 
ganismo que ella misma vivifica y al cual no sobrevive? 
Si el agente debe ser superior al paciente, si lo mas no 
sale de lo menc^, ^como un cuerpo externo, un bloque 
de piedra por ejemplo, es capaz de producir en mis senti- 
dos una semejanza de si mismo dc un orden tan elevado, 
una semejanza de orden vital y psicologico, muy supe¬ 
rior a la imagen producida en un espejo que no vc, o en 
cl ojo dc un ciego o en el de un hombre muerto? ^Que es, 
en fin de cuentas, esta semejanza representaHva que se 
produce en el ojo vivo y hace que vea/mos esta piedra o 
aquel arbol? 

Esta rcpresentacion de orden vital y psiquico, ^sera 
producida por el arbol, o por la luz del sol? Los sentidos, 
^permanccen pasivos al recibirla? 

La dificultad seria ciertamente insoluble si la sensacion 
fucra ua acto de sola el alma, y no del organo animado. 
Mas aunque se admita que es ella el acto dc ese organo 
animado, segun lo ensena Arist6teles, £c6mo expUcar la 
diferencia entre ella y la impresidn, simplemente fisica, del 
sello cn la cera, o en el ojo de un muerto, que un momcn- 
to antes era capaz de ver? En una palabra, ^como expltcar 
la produccion de la impresion' vital y psiquica, mediante 
la cual aquel que ve un objelo quodam^nodo fit aliud a 
se'* pasa a ser en cierto modo algo distmto de lo 
que era antes, viene a hacerse el objeto percibido? La 
planta, bajo el influjo del sol, de fria que era t6mase^ 
caliente, pero en modo alguno se hace sol; en cambio, ei 

Santo TomAs, post Aristocelem, I, q, 14, i. 1. 



animal quc ve el sol hicese, de un modo misterioso, llama» 
do intencional o representativo, el sol que ve; segtan la 
conocida expresidn de Aristoteles, *’anima fit quodam<- 
modo omnia”. Mientras quc la materia no se hace forma, 
sino que solamcntc la rccibe y se la apropia y la individua- 
liza, el scr que conoce transformase, en cierto modo, 
en el ser conocido, por la represen tacidn que de el rccibe. 
Hay un abismo entre la recepcidn material que se apropia 
la forma recibida y la recepcion no material, que no es 
capaz de apropiarsela (*^). Hay una distancia inconmen- 
surable entre la impresion que el sol hace eh la planta, y 
la que realiza sobre el ojo que lo ve. 

Como hay ya un abismo entre la materia bruta y la 
vida vegetativa, la misma distancia se ha de decir que 
existe entre la vida vegetativa y la vida sensitiva. Podria 
la primera, dentro de su orden, ir progresando indefinida- 
mente, mas nunca llegara al menor grado de la segunda. 

£n la produccion de la mas minima sensacion existe 
algo de muy profundo y misterioso a los ojos de un 
filosofo, aunque el vulgo y aun la ciencia sunplemente 
experimental no caigan en la cuenta de tal maravilla. 
Tampoco el espiritu geometrico se preocupa de ella ma- 
yormente. 

El misterio aumenta, si paramos mientes cn que cuanto 
los sentidos internos son mas elevados, m£s dificil resulta 
cxplicar la aparicion de las representaciones que en ellos 
se encuentran. Por ejemplo, ^mediante que representacion 
huye la oveja del lobo, antes de haber experimentado su 
ferocidad? No es, dice Santo Tomas, en razon de su 
color o su figura, que difieren bien poco del perro del 
pastor; sino porque la oveja ve en ^1 al enemigo natural 
del que es preciso escapar (”). 

(®*) Ibid. 

(**) I, q. 78, a. 4: *'Ovis videna lupum venientem fugit, non prop¬ 
ter indecentiam colons vel figurae, sed quasi inimicum naturae,’* It. 
De veritate, q. 2J, a. 2: *'Ovis fugit lupum cujus inimicitiam nunquam 
sensit.” 

Juan dc Santo Tomis sc did perfects cuenta de esta dificultad. Vease 


S4 EL ESPIRITU PILOSOPICO 

El £il6sofo contempla en este problema ttfio de los cla~ 
roscutos mas apasionantcs. Es cosa clara que los cuerpos 
extcrnos obran sobrc nuestros sentidos, ^pero como? ^Cual 
es el proceso intimo por el que la sensacton se produce en 
el ojo vivo, a la vez que deja de producirse ininediata- 
mente despues que ese ojo ha muerto? 

Negar lo que es claro por lo que hay en el de oscuro, 
seria reemplazar el misterio por cl absurdo; y esto es lo 
que hace el materialismo que se esfuerza en redudr lo 
superior a lo inferior, el espiritu a la materia, la vida 
intelectual a la vida- sensitiva, ^sta a la vegctativa y la 
vida vegetativa a. los fendmenos fisicoquimicos. Y lo mis- 
mo pretende hacer, aunque en sentido inverse, el inma- 
tcrialismo idealista que se esfuerza en reducir, no menos 
arbitrartamente, U materia al espiritu o a la representa- 
cion que dste 'se forja del mundo exterior, representacidn 
que tiene sus<leyes, y que no pasa de ser un sueno bien 
apanado, muydistitlto del otro que es incoherente como 
una alucinacidn. 

. El' fildsqfo, V^ue es espiritualista e idealista a la vez, sabe 
que es posible evitar la contradiccion y dar una solucidn 
a dicha dificultad; mas tampoco ignora que tal solucidn 
es y sera siempre imperfecta; en el claroscuro de que nos 
estamos ocupando, no tiene la pretension de suprimir toda 
suerte de oscuridades. El verdadero fildsofo posee el senti¬ 
do del misterio y cada dia comprende que es mayor de 
lo que se imaginaba. 

En esta cuestidn responde, con Santo Tomas, que la 
impresidn de los objetos externos es recibida en el drgano 
animado, por ejemplo, en el ojo, segun la naturaleza de 
este; qui^uid f’evipit-ur, ad tnodum recipientis recipitw 
(De Anhna, c. xii, lec. 24). 


Philos, not. de Anhna, q. 8, a. 4. Tambl^n Billuart en su Cur sits Theo- 
logicus habla del misterio de la sensacidn que tan poderosamente ha 
llamado la a tendon de todos los idealistas. 

Lo lamentable es que muchos prefieren rehuir el problema, cn vez 
de csforzarse por resolverlo. 
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Mas despu6s de csta respuesta, queda codavia por con¬ 
ciliar esc principio con este otro: que la causa es superior 
o igual a su efecto, y quc el agcnte es mas noble que el 
pacience, que lo m£s nunca sale de lo menos. 

A esto responde el realismo Cradicional que el objeto 
material Colorado, en cuanto que actualmente posce esta 
deccrminada cualidad, es superior al organo animado que 
codavia no ha recibido la semejanza de esta forma C*)’ 

Rcconoce, por lo demas, que los sentidos son superiores 
al objeto material, en cuanto son facultades vivientes y 
cognoscitivas, atmque incrinsecamente dependan del or- 
ganismo. Tambien es cierto que la representacidn del objc- 
to material es vital y pstquica, y depende de la facultad 
sensithja, que esti en estado de pasividad antes que haya 
rcaccionado mcdiante el acto de la scnsacion: ^^sentire est 
quoddmn pati (causaliter), antequam sit actio sentientis”. 

£n esta pasividad del sujeto con relacton a las cosas 
inferiores hay algo muy dificil de explicar. No es extraho 
que sea asi coda vez qtte tkne lugar la participacion de 
ima perfeccidn absoluta (simpliciter simplex), ya se trace 
del ser, o de la vida, o del conocimicnto, o de la inteligen- 
cia. La scnsacion no es evidcntemente una perfeccidn absO'^ 
luta, pero si el conocimkmto en ella participado; y tanto 
en el hccho de comenzar con la vida sensitiva, como en 
el de extinguirse con la muerte, hay algo de muy pro- 
fundo y misterioso cuya naturaleza apenas nos es dado 
conocer. 

£n ninguna cosa lo conocemos todo; todos estan de 
acuerdo con esta afirmacidn; el mismo sabio se complace 
en hablar de la "docta ignorantia”. 

Siempre hay algo de misterioso cuando pasamos de un 

I, q. 79, a. 3, ad I: "Senaibilia inveniuntur actu extra ani- 
mam et idea non oportuic ponere sen-'.um agentem". Ver tambien el 
comentarlo de Santo Tomas en 1. II, De Aft/ma, c. XII, Icc. 24, sobre 
estas palabras de Aristdteles: ’'Sentxs fst jusceptivus specierum tine 
materia, ut cera anuli sine ferro ct auro recipit signum. Accipit autem 
aurcum aut aencum signurrit sed non m quantum aurum €C acs.** 
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orden inferior a otro superior. En cierto modo, el sentido 
se hace sefnejante al ohjeto Colorado, por la similitiul que 
de el recibe cn si. Mas por otra parte, el sentido, aun antes 
de reaccionar en virtud de tal semejanza, ashftUasc mhte- 
riosamcnte a esta, quo sc hace en el vital y psiquica, y 
en cierto modo espiritual (“). 

Esta mutua dependencia se explica por el principio: 
ad invicem simt causae, sed in dh/erso gene- 
re^* (®*). La semejanza representativa (species impressa) 
es la disposicidn ultima para el acto de la scnsacion, que 
no seria visi6n de tal color mas bicn que de tal otro, si 
este acto no proccdiera de una facultad deiermmada a 
ccmocer tal objeto de preferencia a tal otro. Esta disposi- 
cion o impresion vital y psiquica que es la representacion, 
precede, pues, cn cierto modo, a la actividad de la facul¬ 
tad; mas, cn otro sentido, tal impresion no es vital y 
psiquica sino en dependencia de la facultad. Es esto una 
aplicacion del principio de la mutua dependencia de las 
causas, que intervienc siempre que las cuatro causas cn- 
tran en juego (^^). Habiendo tratado de esta cuestion 
en otro lugar (®®), solo a titulo de ejemplo hablamos aqui 
de ella. 


(90^ '*j^liqualiter spiritualis", dice a menudo Santo Tomas, como el 
alma de las bcstiaa que no es un cuerpo, y es simple; que esta sobre 
ciertas condiciones materiales mis arriba de las cuales no se eleva la 
vida de la plants; mas que es, no obstante, tntrinsacamente depcndlentc 
del organismo animal y con il desaparece. 

(**) C£. Arist6teles, Metf., 1, V, c. TI (lec. II S. Tomis). 

Escribe Santo TomAs en ZV Sent., d. 7, q. 1, a. J, 3: *'Dis- 
positio ultima est effcctus formae in generc causae formalis, el tamcn 
praccedic earn in generc causae roatcrialis.*’ 

(*®) La BJalisme du principe de finalite, 1932, pigs. 176-209 y 
336-366. M. Yves Simon ha tratado rccientcmente el asunto cn su 
Itbfo VOntologie du connaitre. 
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CL. MISTCIUO DC LA CAUSALIDAD 

Otro ejemplo no menos notable de lo que vamos di- 
ciendo se encuentra en cl mis insignificante caso de 
causalidad transitiva, en la producci6n del menor movi- 
miento local. 

Para el vulgo y aun para la ciencia experimental) nada 
mas sencillo que una bola de billar, al chocar con otra, la 
ponga en movimiento. 

Mas el filosofo se pregunta en qu6 puede consistir la 
accidn de la primera sobre la segunda; he aqui el gran 
problema de la accidn trcmsitiva, estudiado por Aristdteles 
y los escolasticos; preside en el agente o en el paciente? 
El mismo problenaa fu^ vuelto a tratar por Descartes y 
Leibniz, y resuelto de muy divergente manera. 

Cuando la primera bola mueve a la segunda, £pasa 
el movimiento, como se dice a veces, de aqu^lla a ^sta? 
Seguramente que no, ya que cl movimiento no es sino un 
accidente de los cuerpos en movimiento, y un accident 
no pasa de un sujeto a otro. No existe este movimiento 
sino porque es el movimiento de ^ste sujeto y no de .este 
otro. Es evidente que hay influjo real de la primera hola 
sobre la segunda; mas el movimiento de una • no-■ 
a la otra. 

^En qu6 consiste entonces el influjo de la/primera? 
Leibniz se detuvo ante esta pregunta, y concluyd negan- 
do la realidad de la acci6n transitiva: "Las rndnadas ;careT 
cen de ventanas por las cuales pueda entrar o salir algUna 
cosa” (**). La aparente acci6n de una sobre las otras no se 
explica, en su opinidn, sino por una armonia preestable- 
cida, es decir por una acci6n divina que se pairece mticho 
a aquella de que hablan los ocasionalistas. 

^En que esta, pues, .el influjo de la primera bola sobre 
la segunda? Si Leibniz neg6 la causalidad transitiva, fu4 
por no haber comprendido bien el sentido y alcance de la 
distinci6n aristotelica de poterwia y acto. En su doctrina, 

Monadologia, c, 7. 



reeinplaz6 la nocion de potencia por la de fucrza, o dc 
nisus', algo asi como la fuerza de un resorte cn tension. 
Mas esta es una nocidn completamente diferente; porque 
la fuerza dc esc resorte en tension, aunque todavia no 
accuada, es algo mas que potencia: es un acto, una 
accion a la cual se opone otra accion contraria. 

Preciso es a todo trance mantener la distinclon aristo- 
t^Iica de potencia y acto, tan conforme con la primordial 
certeza de la razon natural, y tan necesaria para resolver 
los arguraentos de Parm^ides, para conciliar el principio 
de idcntidad o cl de contradiccion con el fieri o devenir 
de las cosas y con su multiplicidad. La potencia es un 
terming medio misterioso sin duda, pcro que se impone 
entre el ser en acto y la nada 

Admitida esta distincion, explicase la causalidad de la 

(100) Segun Parmenides, el ter es, el noser no es. Mas del scr 
nada puede provenir, ex ente non fit ens; porque el ser es ya, y lo 
que deviene o se hace no es todavia. Del scr nada puede salir, del 
mismo modo que de una estatua no sale otra estacua, sino que per- 
manecc siendo lo que es. Por otra parte, ex non-ente non fit enSf del 
no-ser tampoco puede provenir nada, ya que el no-ser no existe, o es 
pura nada; y dc la nada, nada precede. Ex nihilo nihil fit; que es 
la fdrmula negativa del principio dc causalidad, relacionado asi al 
principio de xdentidad o de contradiccion: **el ser no es cl no-ser*’. 

£1 devenir, al no poder tener origen ni en el ser, ni cl nO'Ser, es, 
pucs, imposible scgiin Parmenides. 

£so scria exerto, responde Aristdteles, si no hubiera un tirmino medio 
entre cl ser determinado o scr en acto y la pura nada. Mas estc medio 
existe, y cs la potencia, que no cs acto imperfecto, por infirao que 
se lo quiera suponer sino s61o la capacidad teal de rccibir el acto (po- 
tcncia pasiva) o de producif ese acto (potencia activa), De la uni6n 
actual dc esas dos potcncias nace el movimiento. La potencia sigue 
siendo no poco misteriosa, ya que ninguna cosa cs inteligiblc si no 
esta en acto o en relaci6n con cl acto. Nihil est intelligibile nisi in 
quantum est in actu. La nocido aristot^Iica de potencia conduce a 
admitir que la materia prxma es pura potencia y no acto imperfecto, 
por minimo que lo supongamos: nec quid, nec quale, nec quantum, 
Tambi^n nos lleva a ver en la escncia creada, una potencia o capacidad 
xeal, realmeocc distinta de la existencia que en si recibe: dos puntos 
de doccrina que no ban ilegado a comprendcr muchos escolasticos bien 
cooocldos. 



priinera bola sobre la segiinda de esta manera: la 
de la poiencia activa de la prinera se ejerce sobre 
potencia pasiva de la segunda, y de la tmi6n de oitihas '^T, 
nace el movimiento producido. 6stc, cxpUcan los tomlstas;• 
es sacado o producido de la potencia del movil mcdiante 
la influencia de la potencia activa del motor. Y anaden 
que la accion formalmente transitiva, aun proccdiendo 
del motor, de la cual es accidente y acto segundo, en- 
cuentra su termino cn cl movil: originative est ab agente, 
et termkMtive eit in passo no es que todavia cstc 

muy claro el asunto, mas asi es preciso explicarlo si se 
han de conciliar los principios con los hechos. 

Vuelve a aparecer el mismo problema a proposito de 
la produccidn de la accidn transitiva, de la que dcpende 
el movimiento percibido en el movil. 

^Hay algo de nuevo en estc movimiento asi producido, 
y en la accion que lo produce? 

<nada de nuevo se produce, no hay causalidad, ni 
dcvenir, en contra de lo que dice Heraclito, y dcspues de 
^1 todos los evolucionistas, en particular el autor de la 
Evoiucioft creadora. 


Si, por el contrario, se produce algo de nuevo, entonces 
no hay duda que el efecto junto con la causa conrienen 
rnds ser que la causa sola. Mas, ^de donde pudo provenir 
este aumento de scr, esta mayor perfeccion? Hay aqui, 
dice Parmenides, una violacion del prmcipio de identidad 
o de contradiccion. No es posible que en un momento 
dado exista mas ser o perfeccidn que antes. Y no solo 
seria una violacion del principio de identidad, sino tam- 
bien del principio de causalidad, que aqui se quicre expli- 
car; porque segun el principio ”lo mas no sale de lo 
meno^\ el efecto no puede ser mas perfecto que la 
causa, ni tampoco el efecto y la causa juntos pueden ser 
mas perfectos que la causa sola. Que es lo mismo que 
dccir que la causalidad no s6lo es algo misterioso, sino 


(loi) Santo TomAs, Cutsus PhiU, Phil, nat., q. 

3: Utrum actio transicns sit svibjcctivc in agente. 


v^uc ou wuiicv^cu uescruye si si niisnio por el mismo 
heclio de ser plantcado C^^). 

El realismo tradicional no ignora esta dificultad; conoce 
perfectamente cuanto misterio va encerrado en el mis 
pequeno hccho de causalidad. 

^102) dificultad aemcjantc sc plaiitea a proposito del prin- 

ciph dc la incrcia, que aun ciercos fisicos no han coniprenJido, 0>n- 
sideran ^stos cl principio de la inerciai ya desdc cl punto de vista de 
la fisica experimental, o bien desde cl de la fisica matcmatica, y no 
se prcocupan lo mds minimo do conciliarlo con los principlos mc- 
tafislcos de causalidad eficience y. do finalidad. El £il6sofo, en cambio, 
se prcgunta; Suponiendo qyc no exisu.ningun obsticulo, ni siquiera 
la rcsistencia del airc, ^c6rao up impvlso Ximitado cs capaz de producif 
cn UQ proyeccil un xnoviraiento que duraria indefinidamente, y cn el 
que, por consiguiente, di coniinuo se estarla praduciendo algo mievo? 
^C45mo un impulso fimto, limUado, es capaz de producir un efecto 
no finHo e ilimitado? Aun admitiendo que hay cn el proycctil un 
impetusf cfecco del primer impulsoi ’ ^ indudable que tal impccu es 
finito; ly c6fno podrla producir up^movimiento en cl que fuera pro^ 
duciindose algo nuevo basta lo infinite} La gravedad de los antiguos 
cxpllcaba para ellos la caida de los eperpos hasta su centro natural, 
y nada mis, El impetus, aun conscirado por Dios, ^c6mo podria pro- • 
ducir algo nuevo indefintdamence? jY c6mo habria de durar siempre, 
no siendo csto una propiedad de los ctierpos, y estando ordenado a un 
cierto movimiento rectilineo que cn ellos no cs sino cosa accidental? 

Ademas, si todo agente obra por un fin, como lo ensefia el principio 
de finalidad, ^edmo un impulso finito cs capaz de producir un mo- 
vimiento que duraria siempre, in aeternism, y no solo un movimiento 
circular, cuyo fin es la ruclta perpetua al punto de pariida, sino un 
movimiento rectilineo y uniformC? Santo Tomis dice {de Potentia, 
q. y, a, 5): ''Cum natura semper in unum tendit determinate, impos- 
sibile est quod inclinet ad motum secundum ipsum . •. Motus ex ipsa sui 
ratione repugnat ue possit poni finis, co quod motus esc in aUud ten^ 
dens,*, Qui ponit infinitum in causa finali destruit finem ei natutam 
boniJ* Para Saoco Tom4s, cl primer motor produce el movimiento cn 
el mundo cn vista dc un fin determinado hasta que cl niimero de los 
clcgldos sea completo. El principio dc inercia, decia H. Poincare cn su 
libro sobre la Science ei WLypothise, no sc prueba ni a priori ni a 
posteriori. Es un mero postulado. ^C6nio sc concilia cste postulado de 
la fisica rnoderna con los principios metafisicos de causalidad eficiente 
y fin.il? He nqui una cuestidn que no preocupa mayormente al fisico, 
pero que cl fil6sofo se plantca. 



Afirtna que en el movitniento o devenir hay apan'icion 
de algo nuevo, y que por otra parte es preciso mantener 
cl principio dc idcntidad o de contradiccion: *’cl ser es 
el ser; el no-ser cs cl no-ser”. 

Para explicar lo nuevo que sc encuentre en el efecto 
productdo por las causas qtie caen bajo la experiencia, el 
realismo cradicional afirma que a menudo es cosa clara 
que la novitas effectus supone una accidn nueva en la 
causa que vemos obrar; por ejemplo el movinaiento de la 
bola de billar supone el choque que tambi^n cs cosa nueva. 
Pero, anade, Santo Tomas, esta causa, en la que la accion 
aparece como cosa nueva, tiene necesidad a su vez de ser 
prcmovida, y premovida no solamente en el pasado, sino 
actuahnente, por una causa superior. El pescador que lleva 
en la mano su cana, es a su vez transportado por la barca; 
la barca por las olas del mar; las olas por la ticrra; la 
tierra por el sol; el sol por un centro superior; mas es 
imposible proccder hasta el infinito en la actual subordi- 
nacion de las causas Necesario es de toda necesidad. 

detcnerse alguna vez, llegar a la causa suprema, que no, 
tenga necesidad dc ser movida por una causa superior, y 
que, cn consecuencia, sea su propta accion, en vez de 
haberla recibido, en lugar de habcrla producido ba^o un 
influjo superior. Causa suprema debet esse suum agere et 
proinde smt-m esse, quia operari sequitur esse, et rtwdus 
operands modum essendi. La causa suprema debe ser el 
obrar mismo y por consiguiente el mismo ser, porque el 
obrar supone el ser, y el modo de obrar el modo de ser. 

Iji misma atraccion cs algo Ilcno dc misterio, a pesar dc la 
enunciacion matemitlca de tu ley: "Los cvicrpos sc atraen mutua- 
nientc, en razon directa dc sus masas y en razdn inversa del cuadrado 
de su distancia." Esta Icy descubierta por Newton nada nos ensena 
sobre la naturaleza inthna de esa fuerza llamada atraccidn o gravita* 
ci6n, de la cual la gravedad no cs sino un caso particular. ^Estaremos 
ante un fldido tnagn^tico, semejante al del im4n? No salimos del 
terreno dc la hipdtcsis. Lo dnico cierto cs cl hccho del movimiento, 
que exige un motor, y un motor supremo. La atraccion es para nos- 
otros tan misteriosa como para los anciguos la gravedad. 



S61o Oios es el que es: JEgo suw oui suptf solo en el se 
identifican la esencia y la existencia. 

Asi queda a salvo la existencia del devenir, la de lo nue- 

vo que hay en el, y la verdad del principio de identidad 

o de contradiccion. 

■ % 

Mas sobre esta solucion queda conio flotando este nxis- 
terio admirable que la clarlyidencia filosofica habia adivi- 
nado al contemplar el jmas'insignificance de los movi- 
mientos: algo de w-wevo sc ;produce en el efecto, mas la 
causa suprenia permanece .eT*'s?/. primer estado: ^'Novitas 
divmi effectus non dertiiMstrat novitatern neikmh ht Deo, 
cum actio sna (Contra Gentes, n, 3^). 

Asi Uegamos . al de.la coexistencia de la eterni- 

dad cort el 'tiemfpqi con lo finito: Est novitsK 

effectus m- in:t^do ^V^ in prhno motore. 

Del misnib'de si hay mas ser en 
el efecto la causa sola, se respon- 

de afirmaciv^id(^te^i|$^dq:'S6 tirata de una causa segunda 
o finita; rhas < :‘la cau^ suprema, hase de 

contestar pot la nega^aiiV-' 

Por eso dicen los tei$loaps'. 'gencralmente: ''post creatio- 
nem simt plwra entia,">S^'ktm^ est plus entis qturni anteid*. 
Despues de la creacion, hay muchos seres, muchos vivien- 
tes, muchas inteligenciaS;' pero; no hay mis ser, ni mas 
vida, ni mas sabiduria, hi'mas, bondad, ni mis amor, ni 
mas perfeccidn que antes de ella, porque antes de la 
creacidn existia ya, desde tpda ’la eternidad, el Ser infi¬ 
nite, la Vida y Sabiduria infinitas y el infinito Amor. 

Asi como cuando varios discipulos de un sabio llegan 
a asimilarse su doctrina y enseftanzas, hay mas sabios, sin 
que por eso haya mas sabiduria, con mucha mis razon 
acontecera eso misnio cuando nuestra limitada inteligencla 
se anade a la omnisciencia divina. 

Con esta explicacion nos hacemos cargo de que se ha 
evitado la contradiccidn; mas el misterio de orden natural 
no desaparece: el de la coexistencia de lo finito con lo 
infinito. 

El misterio esti en que el espiritu filosdfico presiente 



dcsde la primera pcrcepcion del mas insignificantc movi- 
miento por ejemplo, que tal movimiento no seria posible 
sin la intervencidn de Dios, primer motor, sin la premo- 
cion divina. Y si el filosofo ve algo de muy profundo 
en la produccion del menor movimiento local de una 
esfera empujada por otra, mucho mayor misterio y pro- 
fundidad encuentra cn la produccion del movimiento 
vital de una planta, o de la menor sensacion del animal, 
de la menor inteleccion o del acto mas insignificante de la 
voluntad humana 


EL SENTIDO DEL MISTERIO EN SANTO TOMAS 

Una vision demasiado estrecha de la doctrina de los 
grandcs maestros tradicionales, como Aristoteles y Santo 
Tomas, podria hacer olvidar que ambos poseyeron en 
muy alto grado el sentido del misterio; lo cierto es que 
ese sentido del misterio era cn ellos muy profundo, por 
haber poseido un espiritu verdaderamente filosofico, es 
deeir el habito de sabiduria muy diferente del de 

la ciencia positiva y del espiritu geometrico. 

Mas a menudo su elevacion pasa inadverclda, como a 

Ariscotcles enseaa muy acertadamente la necesidad del enten- 
dimiento agente en el conocimiento del universal; mas el modo intiino 
de su opcracioQ pcrmanece en el misterio; tritase de un entendimiento 
que no conoce, pero que hace que el conocimiento sea un hecho; algo 
asi como el sol que no ve, pero hace que veamos. Un poeta ha dicho: 
“£1 sol es ciego"; no es exacto que estj privado de la vista, pero es 
cierto y evidence que no ve. De la misma mancra, el entendimiento 
agente no es ciego, pero hace que cooozcamos sin conocer 61 misino. 
Ncgacidn no es lo mismo que privacidn. 

Demudstrase astmismo la necesidad del ultimo Juicio prictico antes 
de la eleccion libre, mas sus mutuas rclaciones siguen siendo no poco 
misceriosas, aunque perfectamente conformes con el principio: "cau¬ 
sae ad invicem sunt causae in diverso gencre”. En otro lugar hemos 
tratado largamente dc csta cuestion; cf. Dieu, son existence et sa na¬ 
ture, 6* edic., pigs. 604-669, 

Cf. Met., 1, I, c. 1, 2. 
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voces acaece con la del Evangelio, por ir junto con una 
'gran simplicidad, quc nunca entra en conflicto con el sen- 
tido comiin o con la razon natural. Estos dos grandes pen- 
sadores el^vanse insensiblemente del confuso concepto del 
sentido comun, expresado por la definicion nominal o por 
palabras de uso corrience, al concepto distinto de la razon 
filosofica. Este concepto no es diferente del primcro, sino 
el mismo, si bien en estado m^s perfecto; como cuando el 
niiio se ha hecho hombre, -o a la tnanera de un hombre 
dormido cuando se despierta. 

Por eso no sorprende que Ja doctrina dc Santo Tomas, 
en muchas de sus partes, y no de las menos elevadas, sea 
accesible aun a ciertas almas sencillas, pero dotadas de gran 
alteza de visidn, sin que esas almas sospechen siquiera la 
superior penetracidn intelectual que en esa doctrina esta 
encerrada. 

A veces oimos decir: este conferenciante es demasiado 
elevado para su auditorio. ^Depende siempre este feno- 
meno de la superioridad del conferenciante? proviene, 
mas bien, de su incapacidad de adaptacidn? Si fuera ver* 
daderamente inteligcnte, hallaria manera de adaptarse al 
auditorio y el arte Ic enseharia a enconcrar palabras y con> 
ceptos al alcance de los oyentes. La superioridad de Jesu- 
cristo se ccha de ver no poco en que supo hacer accesibles 
a todos las mds altas verdades. Algo semejante, guardadas 
las distancias, acontece en Santo Tomas, hasta tal punto 
que la sencillez de sus expresiones y la conformidad de su 
doctrina con el sentido comun ha ocultado a los ojos de 
algunos la elevacion de su espiritu filosdfico. 

Ciertos expositores demasiado materiales de la doctrina 
de S. Tomas podrian hacer crcer que no poseyd bastante 
el sentido del misterio. Mas es facil ver que lo poseia emi- 
nentemente cuando cscribia: independicnteinente de toda 
consideracidn de -nuestro espiritu, la materia no es la forma, 
y es por consiguicnte realmente distinta de ella; de la mis- 
ma manera, la esencia creada y la personalidad creada 
no son la existencia, y por consiguicnte son realmente dis- 
tintas entre si: Ningun ^ngel, ni hombre fuera de Cristo, 
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pudo decir: *'Yo soy la Verdad y la Vida”; Dios solo pue- 
de afirmar: Ego sutn qui sum. In solo Deo essentia et 
esse sunt idem 

No sc puede dudar de que poseyera eminentemcnte el 
sentido de lo real y del misterio que en el se esconde, el 
Doctor que proclamaba la necesidad de escoger entre la 
existencia de Dios, esencialmente distinto del mundo, y 
el absurdo proclamado como base de todas las cosas. Lo 
mis perfecto no puede provenir de lo menos en una evolu- 
cion asccndente desprovista de una causa superior a ella. 
£1 fieri o devenir no puede tener en si su raz6n de ser. 
S6lo aquel, dice Santo Tomas, tiene en si la razon de ser, 
que es el Ser mismo etemamente subsistente; el acto puro, 
que no es ulteriormente determinable ni puede aumentar cn 
perfeccion de ningun g^nero: ^sum esse per se subsistens, 
cui nulla potest fieri additio (^^). 61 solo, sin accion nue- 
va de ningun genero, puede producir librcmente todo lo 
que de nuevo va apareciendo en el mundo, y realizar todo 
aquello que constituye yerdaderamente algun progreso. 

Y si Santo Tomas poseia este sentido del misterio en 
el orden natural, ^cuanto mas lo posecria en el orden de 
la gracia, el que proclamd, con mis cl arid ad que ninguno 
de sus predecesores, la dhtincibn de los dos ordenes, sin 
dejar por eso de reconocer su armonia? Y en cada misterio 
sobrenatural el santo subrayo la unidad mis intima en la 
mayor diversidad, cn la diversidad de cosas que Dios solo 
es capaz de aproximar y unit. Baste recordar aqui sus 
palabras acerca de la comunion cucaristica: 

"O res rnirahiliSf manducat Dominum pauper, servus 
et humUis/* 

El sentido del misterio es la contemplacion. El Doctor 
Angiilico lo poseyo, sobre todo, al fin de su vida; cuando 

^lOB) q, 3, a. 4: Ninguna persona creada es su existencia» 

sino que la ticne rccibida. 

Cf. 1, q. 2, a. 3; q. 3, a. 3 y 8. 
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la intclcctualidad, unida cn el a una superior cspiritualidad, 
se iba sutilizando mas y mis, y cerminaba en tan elcvada 
contemplacidn, que ya no le permitia continuar dictando 
la Siima, desccndiendo al detalle de cada uno de los arti- 
culos. Llegado a esta edad de la vida del espiritu, su in- 
teligencia no podia ya sujetarse a tanta complejidad; habia 
tocado a las cumbres de la alta contemplacion, y le era 
dado vcr cara a cara el misterio supremo en el que se con- 
centraban los demas misterios, y que no es posible ex- 
presar en t^rminos de lehgua Humana. 

Estas consideraciones nos llevan a otra cucstion: ^Como 
explicar el que la mteligencia hum-ana, aiinque natural- 
mente unida al cuerpo, a los sentidos y a la memoria 
sensitiva, al cabo de sesenta u ochenta ano% no le avenga 
bien, como puede echarse de ver cn los pensadores, con 
la complejidad del trabajo mtelectual razonado, que supone 
una informacion material siempre rcnovada? ^Como ex- 
plicar que la hwmatia mteligencia, sobre todo en aquellos 
que estan dotados de espiritu filosofico asi como en las 
almas simples pcro elcvadas, al cabo de sesenta u ochenta 
anos estd madura para vma vida mtelectual superior a la 
que de ordlnario proporcionan la bibliotecas y demas me- 
dios de informacion? 


♦ 

Otro misterio singularmente profundo: La inteligencia 
Humana esta por naturaleza unida al cuerpo y a los sen¬ 
tidos, por ser la ultima de las mteligmcias y tener como 
objeto propio el ultimo de los inteligibles o el ser inteli- 
gible de las cosas sensibles C^). Y no obstante, dcspu^s 
de unos pocos anos de vida terrena, se Halla madura para 
una vida superior que Ha de durar miles y millones de 

( _ ) Aunque el cuerpo no jc fatigara y se fuera envejecicndo, la 
mteligencia humana, desde el punto de vista natural, ^no babria de 
etigarso ^ al cabo de trcs siglos dc esie inferior trabajo intclectual, 
^ •*P*taria a una contemplacidn mis elevada? 

Santo TomAs, I, q. 76, a. S. 
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siglos, sin fin. £n e$a vida no se extinguira en ella cl 
desco de volverse a unir con el cuerpo, que le sera devucl- 
to el dia de la resurrcccion. Gran misterio: que esa inteli- 
gencia, que normalmente ticnc necesidad de los sentidos, 
pueda vivir siglos y siglos antes de volverlos a encontrar. 

Lo que Santo Tomas escribio sobre el alma separada, en 
los ocho articulos de la cuestion 8^ de la 1 Parte de la Sw- 
ma, hacenos comprender cuan profundamente grabado Ik'- 
vaba en su alma cl sencido de este misterio, asi como de 
muchisimos otros. Y no creemos que sea rebajar su doc- 
crina cl insistir sobre este punto, sino que, por lo contrario, 
en esto se echa de ver su mas autentica elevacion. Es nece- 
sario distinguir la oscuridad inferior, que proviene de la 
incoherencia y del absurdo, de la superior oscuridad, que 
se origina en una luz demasiado brillante, que nucstros de¬ 
biles ojos no pueden soportar. 

Los positivistas, al oir hablar asi, entienden que los me- 
tafisicos son poetas que hubieran errado su vocacion. Pu^- 
deseles responder que, como dice Santo Tomas, si la poesia 
emplea con frecuencia la atudogia para magnificat’ cosas 
insignificantes, la Sabiduria debe cchar mano de ella para 
balbucir, como le sea posible, assmtos demasiado elevados 
y poderlos expresar en el lenguaje humano 

Aquel posee el sentido del misterio que, como Santo 
Tomas, tiene el sentido de la analogia, y sabe, segun la 
fdrmula del IV Concilio de Letr5n, que **mter Dewn et 
creaturaitn non est tanta similitudo, quin sit semper rnajor 
disshnilitudo notandid* (^“). 

La oscuridad superior, por lo demis, lejos de excluir 
la certeza, se une a ella; ya que con ella comienza y con 
ella va creciendo. 

Si, en efecto, alguien dudara de la existencia en Dios 

(110) Santo Tom As, I, q. 1, a. ad 1; I, H, q« 101, a. 2, ad 2. 

(3.11) 1^21 doctxina de Saaco Tomis sobre la analogia puede resumirse 
asi: '*Analoga sunt quorum nomen est commune, ratio veto sign if i- 
cata per nomen eat secundum quid eadem (scil. propordonaliter cadem), 
sed simpUciter diversa in Asi, cn Dios, la existencia sc idcotifica 
con la escncia, mientras que cn nosotros cs realmcntc distinta de ella; 
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de la infinita miscricordia y dc la justicia infinita, no Ic 
ocurriria siquiera plantearse el problema de su conciliaci6n 
intima; pero cuanto esta uno mas cierto de la existencia 
de csas dos divinas perfecciones, mas comienza a entrever 
la alteza de ambas, y comprende mejor el miscerio de su 
intima conciliacion en la eminencia de la Deidad, o de la 
vida intima de Dios. Cuanto esta tino mas cierto de la' 
existencia de Dios, mas claramente echa de ver que su 
morada esti en la luz inaccesible que los misticos llaman 
la gran fmiebla, por ser excesivamente luminosa para la 
vista de una inteligencla ^reada. Tan bellos claroscuros. 
abundan en la obra de Santo Tomas, porque el santo no 
teme ni la 16gica, ni el misterio, y la primera conduce al- 
segundo (*^). Notase esto, en particular, en lo que es- 

U cieacia de Dios es causa dc las cosas, la nuescra causada por ellas. 
Para Suircz, ratio analoga esc simpllciter eadem, secundum quid di^ 
versa, Por eso en su doccrina, la existencia, ni cn Dios ni en nosotros, 
es discinca de la esencia; la ciencia divina, segun su ceoria de la ciencia 
media, depende de las cosas, al mcnos en los futuros condicionados. 

J^niis hubiera admicido Sanco Tomis, coma admicio Suirez, 
que el prtneipto de contradiccidn no tenga aplicacidn a la SSma. 
Trinidad; en elia se realiza segiin un modo eminente que permaaece* 
oculto para nosotros, y nadie puede probar que cstc miscerio impllque 
contradiccion. Recientemente, y a prop6sito de un conocido eexto del 
De unitaie snielUciuSs c. 7; *^Valde autem rudiier argumeniatur^ etc.”; 
base escrico que Santo* Tomas vivia en una intimidad demasiado grande* 
de los misterios de la fc, para preocuparse de declarar contradiccoria 
cualquier derogacion de las leyes metafisicas racionalmente mejor es« 
cablecidas. Indudableniente que el autor de esa frase ha querido decir 
leyes naturales, Kipot^ticamente necesarias, fuera de las cuales el mi- 
lagro es posibie. £n cuanto a las leyes metafisicas, son £$Ca$ absolu- 
tamente necesarias y sin excepcidn posibie, aun por inilagro. Si fuera 
posibie una sola exccpcidn, cn el mismo instante perderian todo su valor. 
Por ejexnplo, si esia ley metafisica es verdadera: acto, no limitado 

de suyo, no puede ser Umiiado y muliiplicado sino por la poienciat la 
forma no puede ser limtiada shto por la materia que la recibe, o por 
una relacidn esencial a tal materia**; si esta ley metafisica es verdadera, 
lo es sin excepcion alguna, como el principio dc con trad icci6n o cl 
dc causalidad. En cuanto al texto: **Valde ruditer argumerstatur'*, 
v^ase J, de Santo Tomis y Gonet en su cracado De Angelis: Utruni 
sint plvres angeli solo numeto distincti intra eandem speciem. 
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cribio acerca de la causalidad divina y el libre albedrio 
del hombre o del angel; acerca de la gracia eficaz que 
se concede a uno, tal como al buen ladron, y la permisidn 
divina del pecado en tal otro, menos amado y menos so- 
corrido, y a quien, no obstante, es posible el cumplimiento 
del deber. Dios no manda nunca lo imposible, y ninguno 
seria mcjor que su vecino, si no fuera mas amado por 
Dios. Que es el misterio de la gracia eficaz y de la gracia 
suficiente, que el hombre poseeria ya a prop6sito de la efi- 
cacia de la ayuda divina en el orden natural para el cum- 
plimiento de la ley moral 

El llamar la atencidn sobre esta superior oscuridad cn 
nada rebaja esta doctrina; antes bien contribuye a realzar 
su elevada intelectualidad y a haccr comprcndcr que esta 
ensenanza debe tcner como t^rmino la contemplacion, que 
es lo que hay de mas vital y positivo en lo que se ha 
dado en llamar la docta ignorancia. 


X»OR ENCIMA DEL ECLECTICISMO 

En medio de semejantes dificultades, el espiritu filo- 
sdfico, que camina en busca de la verdad, dase cuenta de 
que los sistcmas filosoficos son generalmente verdaderos en 
lo que afirroan, pero falsos en lo que niegan, porque la 
realidad es mas rica que todos ellos. Comprende, en con- 
secuencia, que hay doctrinas manifiestamente errdneas y 

I, q. 19, a. 8: "Cum aliqua causa efficaz fucrit ad agendum, 
effectut conscquitur causam, non tantum secundum id quod fit, scd 
etiam secundum modum fiendi vel essendi... Cum igitur voluntas 
divina sit efficaeissima, non solum sequitur quod fiant ea quae Dcus 
vult fieri, sed ct quod to modo fiant quo Deus ea fieri vult... scil. 
vel necessario vel contingcnter ct libcre." I, q. 20, a. Jj "Cum amor Dei 
ait causa bonitatis rerum, non esset aliquid alio melius, si Deus non 
vellet uni majus bonum quam alteri,” Estc principio contiene virtual- 
ntente codo el tratado de la prcdestinacion, y no es inconciliable con 
estc otro: Dios nunca manda lo imposible, y a todos hace realmente 
posible el cumplimiento de estos preceptos. La conciliacion intima de 
cstos dos principios cs el misterio mismo de la predestinacion. 



no 




opucstas entre si, que son como los extremos de la base 
de un triangulo o de una pirimide. De ahi que se sientia 
inclinado a buscar la verdad en medio y por encima de 
esos dos extremos que representan las divagaciones del 
error. Y al ir adelante en su ascension, encuentra a medio 
camino el {>^)rtuniymo de los eclecticos que toman ciertos 
principios de los sistemas contraries, mas carecen de un 
principio director. Finalmente el espiritu filosdfico busca 
la verdad en las alturas que dominan a la vez las extremas 
posiciones erroneas y el eclccticismo que nunca sube mas 
de la mitad de la cuesta. 

Mas de una vez, acaso no Uega a definir exactamente 
esa elevada posicion, pero, como por instinto, la enfrenta 
como opuesta y superior a los dos lados del triangulo. De 
esto podrian traerse muchos ejemplos. 

Mas cuando las dificultades especulativas van siendo poco 
a poco vencidas, aun quedan las dificultades de la accidn; 
por ejemplo, en los problcmas economicos y socialcs del 
momento presente, por sobre el individualismo y el co- 
munismo, presientesc la verdadera doctrina del bien comun 
en la que se armonizan la verdadera caridad y las cuatro 
clases de justicia: conmutativa, distributiva, legal y la 
cquidad. Pero aun despu^s de baber hallado el punto de 
equilibrio a todas estas cosas en el pen sain ien to y cn teoria, 
todavia falta mucho, y a veces todo, en el orden del senti- 
miento, de la voluntad y de la accidn. Y hasta se ha de 
poner sumo cuidado y diligencia en evitar cierto farisais- 
mo inconsciente y la fraseologia del amor y de la caridad 
que pudieran dar a entender que se estd en posesion de 
los sentimientos y de las virtudes dc que se habla, cuando 
para poseerlos en el grado que scria de desear, seria ne- 
cesario poseer verdaderamente la santidad. 


ESpIrITU de la FILOSOFIA CRISTIANA 

El sentido del misterio de que acabamos de hablar, la 
filosofia cristiana lo posce en grado mas eminente que 
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cuaiquier otra, por poseer, mas que las otras, el senti- 
do de Dios. A estc proposito quisidramos notar aqui una 
cosa: si el espiritu de la filosofia cristiana no procedc, 
como es debido, de lo alto, pronto es reemplazado por otro 
espiritu que no es cristiano sino de nombre. 

No hay duda que la filosofia cristiana es distinta de la 
Apologetica de la fe cristiana, con la cual tiende a con- 
fimdirla M. Maurice Blondel. La filosofia cristiana, en 
efecto, no ticne por qu6 recibir de la revelacidn ciertas no- 
ciones, tales como las de la fe infusa y de los misterios 
sobrenaturales. Ella procede segun sus propios principios 
y metodo propio, formulados ya bien claramentc por Aris- 
tdtelcs. 

Mas debe proceder en armonia con la fe cristiana, que 
es para ella, segun expresion de Leon XIII, "velut stclla 
rectrix”. No solamente no debe ensenar cosa alguna contra 
la doctrina revelada, propuesta por la Iglesia, sino que debe 
guardar positiva conformidad con ella, orientandose, den- 
tro de sus principios y metodos propios, en el sentido de las 
verdades rcveladas, por ejemplo al tratarse de la creacidn 
ex nihilo y non ab aetemOf y de la no repugnancia de la 
elevacion del hombre a la vida de la gracia. Esta confor¬ 
midad, como muy acertadamente lo explica M. J. Maritain 
en un opusculo recientemente aparecido (“*), ha de ser 
objetiva en el sentido de que al fildsofo cristiano no le es 
licito ignorar la verdad revelada; debe ser asimismo sub- 
jetiva, o sea que ha de ser el resultado de una confir- 
macion del habito adquirido de sabiduria por la virtud in¬ 
fusa de la fe, como acontece al fildsofo que se hace cris¬ 
tiano, que se adhiere con nuevo entusiasmo a las pruebas 
racionales de la existencia de Dios que ya conocia de an- 
temano 

La notion de philosophie chretienne, G>lecci6n “Questions 
disput^cs", DescUc, Dc Brouwer, Paris, 1933. Nosotros estamos total- 
mcnte de acuerdo con las conclusioncs de M. J. Maritain, que nos 
parecen felicisimamente formuladas. 

(116) Santo Tomis y los tomis^**. bien que no sea posible 

freer y ver la misma verdad desdc el mis*no punto de vista, puddese. 
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el ESP'lRJTU PILOSOFICO 

Al comportarse asi, la filosofia cristiana no difiere es- 
pecificamente de la dc un Arist6teles en lo quc contiene 
de verdad; ni tiene iin objeto formal nuevo. Tratase de la 
misma ciencia, pero elevada a un estado superior, como cl 
nino que se ha hccho hombre, o como la teologia discur- 
siva cn la mcnte de un cedlogo que ha recibido la luz de 
la gloria. 

La filosofia cristiana asi concebida posee mas que nin- 
guna otra el sentido del misterio. £n particular, tiene con- 
cicncia de no poder demostrar rigurosamente ni la existen- 
cia, ni la posibilidad intrinseca de ninguno de los misterios 
sobrenaturales. Tampoco le es mas hacedero probar rigu¬ 
rosamente la posibilidad intrinseca dc la vision beatifica 
que la de la Trinidad; hacerlo, seria demostrar la posi¬ 
bilidad intrinseca de Ia vida etema, de la luz de la gloria 
y de la gracia santificante. Todas estas cosas son esencial- 
mente sobrenaturales; mas lo que es sobrenatural quoad 
essentiam, lo es tambi^n quoad cognoicibilitatem, quia V€~ 
rum et ens convertumtur (^®). No sc trata aqui ya sola- 
mente del misterio de la produccion dc un movimiento 
local o de la scnsacion, ni siquiera del milagro; tratase de 
los misterios de la vida intima de Dios y de su partici- 
pacion en nosotros. 

No es facil mantener el justo equilibrio de la filosofia 
cristiana por sobre cicrto fideismo, dc un lado, y sobrc el 
semirracionalismo, del otro. Para conseguir ese equilibrio 
es preciso permanecer fieles a la inspiracion que proviene 
de la Revclacion divina. Si la actividad filosofica de un 
cristiano, aun sin sostcner cosa alguna contraria a la fe, 
excluye, mas o menos, la superior inspiracion que la for- 

no obstante, ai mismo ticnipo creer en la exiatencia de Dios autor de 
la gracia, y ver la demostracion de las pruebas de la existencia de Dios, 
autor de la naturaleza. En casos semejantes, la virtud infusa de fe 
confirma el valor de la demostracidn. 

(al«j lugar hemos desarrollado estt materia (cf. De Reve~ 

latione, t. I, p. 379 sq.) y de ella vamos a tratar mis adelance: II parte, 
c. Ill L» posibilidad de la visiSn beatifica, let eigurosamente demos-^ 
trable? • ' ? 
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talece desde lo alto, ^que es lo que facilmence sucede? Que 
esta inspiracion queda fatalmente reemplazada por un cs~ 
piritu inferior que no es bastante cristiano, o que no lo es 
en absolute. La seriedad de la vida intelectual desaparece 
y queda desplazada; menospr^cianse mas o menos abierta- 
mente los yalores superiores, dando demasiada importancia 
a otros que les estan subordinados. Tiendese a antepotter 
el propio mitodo a la mistna verdad, Y por ese camino 
llega cl filosofo a una ■nientalidad anttcontemplativa y a 
perder el sentido del misterio; podria llegar incluso a for* 
marse una mentalidad antifilosofica, ya que preferir el 
metodo a la verdad equivaldria a preferir el ser de taxon 
a la realidad. Esta es mas rica que nuestro pensamiento, 
siempre limitado por cualquier la do que se le mire; y 
precisamente esta riqueza de lo real en sus diversos grados, 
es la que exige al fildsofo, y mas que a nadle al fildsofo 
cristiano, el sentido del misterio; sentido que aqiti abajo 
aumenta con la certeza, en lugar de destruirla. 
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EL CLAROSCURO INTELECTUAL 


Una de las cosas que mis Ilaman la atencion en el es- 
tudio de los grandes problemas filosoficos y teol6gicos, es 
la existencia simultanea de una luz a veces esplendorosa 
y de una profunda oscuridad. Mas, generalmcnte no se 
reflextona bastante en la naturaleza dc tal oscuridad, en 
sus causas, tan diversas en muchos casos, y en la utilidad 
que por contrastc puede ofrecer en cl conocimiento de la 
vcrdad. 

. El sentido del miscerio no podia faltar a los grandes 
Doctores de la Iglesia, por ser propiedad de las inceli- 
• gencias superiores. Encu^ntrase particularmente en aque- 
llos que estan acostujmbrados a penctrar cn las profundi- 
. d^des de la Pasion de Jesucristo y en cl secreto adorable 
.’.de la. Redencion. Desde ellas se van elevando poco a poco 
Ibasta las alturas de la vida intima de Dios, que es, cn el 
-vC^do, el objeto inmediaco de la vision beatifica. Y aspi- 
^ .IP,an asi siempre a ver, amar y decir lo que ninguna lengua 
^liuxnana es capaz de expresar: *'Octdus non vidit, nec auris 
nec m cor hommis mcendit, quae praeparavit Devs 
'■fm-dUigmi-t ilium*' (I Cor., II, 9). Que es lo que 
^CQQStituye las grandes elevaciones de los santos. 

contrario, como se expresa Hello , "el hombre 
no siente ni la grandeza ni la miseria. En sus 
rnismo que en sus acciones, sustituye lo con- 
^ realidad, aprueba lo que corresponde a sus 

I'* 

Ernest Hello, Uhomme, ». i, c. VIII. 
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pobres conceptos y condena lo que escapa a las cacegorias 
y denominaciones que el conoce; teme extranarse de nada, 
y, alejado perpetuamente del misterio terrible de la vida, 
evita las mcmcanas y los abismos a traves de los cuales 
pasea a sus amigos”. 

Quisieramos dctenernos aqui a considerar lo que fue 
el sentido del misterio en Santo Tomas, tanto en el orden 
de la naturaleza como en el de la gracia, a proposito de 
los problemas que mas profundamente cautivan la humana 
inteligencia. 


Las dos oscwridades y las dcs claridades. 

Conviene, desde el principio, recordar que la oscuridad 
que sc encierra en los grandes problemas filosoficos y teo- 
logicos es muy diversa segun la causa de donde provenga. 

Existe en primer lugar la oscuridad inferior, que es ya 
muy variada: puede provenir de la materia ciega, que 
en cierto sentido repugna a la inteligibilidad, que conse- 
guimos mediante la abstraccion de la materia ; tam- 
bien puede nacer del error voluntario o involuntario, y 
a veces de errores opuestos entre si, que presentan apa- 
riencias de verdad; o tiene, en fin, su raiz en el desorden 
moral o en el pecado. 

En el extreme opuesto, esta la oscuridad superior, que 
proviene de la transcendencia de la vida intima de Dios, 
y de la vida de la gracia que es una participacion de la 
priniera. Mientras que la materia de la cual abstraemos 
lo inteligible, esta en cierto modo por debajo de los li mites 
de la inteligibilidad, la vida intima de Dios se halla muy 

(“*) La inteligencia humana abUrae lo inteligible de la materia, 
que permanece de esc modo como un residuo, que no es facil de en- 
tender. La materia prima, que no es sino capacidad real de recibir 
la forma sustancial o especifica de los seres sensibles, no es inteligible 
sino por su relacidn esencial de estas determinaciones o perfecciones. 
Mas por si misma, la materia no es nada determlnado: ^vid, nec 

‘foale, nec quantum". Met., I. VII, c. J, fin. 
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sobre Ids limices de csa intcligibilidad que naturalmente 
esti a nuestro alcancc. 

Adem^s* entre ambos extremes, la vida natural del es- 
piritu es oscura para la mas imperfecta de las inteligencias, 
que es la del hombre, ya que tiene neccsidad de cchar 
mano de los sentidos, para conocer su objeto propio — el 
ultimo de los hiteliglbles, en la sombra de las cosas sen- 
sibles (“®) —, y que por consiguiente no conoce lo es- 
pkitml sino por via dc negacion, como inmaterial, y re- 
lativamente cn el espejo de las cosas sensibles, in speculo 
semibilium (“®). Por esta razon habla, por analogia con 
las dimensiones del espacio, de un espiritu prof undo o 
limitado; mas no le es dado, aqui abajo, conocer la vida 
del espiritu como la conoce el angel, o como la conocera 
' el alma despu^ de la muerte. 

Es importantisimo distinguir bien, desde el principio 
del estudio de estos probicmas, la oscuridad superior de la 
inferior: Dios es invisible, incomprensible e inefable en 
razon de su elcvacion infinita, pero en si es la luz misma; 
el individuo humano es inefable a causa de la materia que 
es lo que hay cn el de mas Imperfecto, y del principio 
de individuaci6n, que en cierto modo repugna, por su in- 
ferioridad y la gran dificultad en ser comprendido. No 
confundamos la oscuridad que domina las fronteras de la 
inteligibilidad, con la que esta por debajo de ellas. 

* 

Entre estas dos tan diversas oscuridades, esti la luz del 
entendimiento, tan bella a veces, puesta de relieve por un 
Plat6n o un Aristotelcs, y, en un orden superior, por el 
Evangelio, por San Pablo, San Agustin o Santo Tomas de 
Aquino. Cualquicra tiene experiencia de haber quedado 
cautivado en ciertos momentos por la oposicion entre esta 

Santo Tomas, I, q. 76 , a. 5. 

(>*«) Ibid., I, q. 87, a. 1, 2, J, 4. 
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luz y las sombras profundas que sobre eila y debajo de 
clla se encuentran, 

. Mas asi como existen dos oscuridades tan diferentes, 
tambien hay dos claridades de naturaleza contraria: la ver- 
dadera y la falsa. Esta ultima, por su falso brillo, parecese 
a la otra, como los vidrios de colorcs se parecen al diamante. 
. Existe, en efecto, la claridad del espiritualismo, que 
explica lo inferior por lo superiorf segdn la subordinacion 
de las causas que nos conducen a la Causa primera y al 
fin ultimo del universo, a Dios, primer Ser, primera In- 
teligencia y soberano Bien: a Aquel que pudo decir: “Yo 
soy el que es”; ”yo soy la Verdad y la Vidid*, El hombre 
solo puede decir: *'Yo tengo la verdad y la vidd*. Hay 
aqui una distancia infinita entre el verbo ser y el verbo 
tetter o haber. Y lo que Dios pudo decir de si mismo, 
Cristo Jesus lo pudo afirmar de su propia {>ersona. Es la 
verdadcra claridad en medio de las sombras. 

Mas tambien se da la falsa claridad de cualquier doc- 
trina que, como el materialismo, pretende explicar lo su- 
p^ior por lo inferior, segun una pretendida subordinacmn, 
no de las causas, sino de las leyes experitnetitales; de tal 
modo que las leyes psicologicas quedarian reducidas a leyes 
biologicas, y estas a las fisico-quimicas, y finalmente a las 
leyes de la conservacion de la materia y de la energia, que 
nos presentan como las mas universales y como principio 
de explicacion en lugar de Dios, Acto puro y primer motor 
de los espiritus y de los cuerpos. 

Como se echa de ver en la historia del materialismo y 
del positivismo, aquellos que hacen mayor alarde de ob- 
jetividad son los que mas pecan contra la objetividad su¬ 
perior, que en su materialismo llaman subjetivisrao roman- 
tico. Tc^o les mueve a preferir a la claridad superior la 
otra claridad inferior, la cual, precisamente por la exce- 
siva importancia que le quieren atribuir, queda totalmente 
falseada. De ahi los gravisimos errores de que estan llenos 
los libros y revistas que se dicen cicntificos y son la ne- 
gacion de casi todas las verdades superiores, como son 
las que constituyen la sustancia de la religion expuesta 
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en el catccisiiio. La antitesis entre la que a si inisma $e 
llama ciencia y el catecismo nos recucircla aquellas palabras 
del Salvador: ^'Gracias U 4oy, Padre utio, porque has 
octdtado estas cosas a Iqs prtidentes y a los sabios y las 
has reveUdo a los peqiienuelos” (Mat., XI, 25). jDesdi- 
chados los que prefieren la claridad de aqui abajo a la 
suprema claridad que vlene del cielo! 

Presentamos aqui, en el materialismo bajo sus diversos 
aspcctos, el ejemplo mas notable y mas groscro de esta 
falsa claridad; porque es dc saber que hay tambien otras 
muy numerosas y sutiles. Importa muy mucho dlstlngulr 
la claridad de lo que es verdadero pura y simplemente 
(shnpliciter verum), de aquella otra referente a lo que 
s6lo es verdad en su aspecto secundarlo y parclal, mas, 
csenclalmente, es absurdo y false (verum secundum quid, 
falsum shnpliciter). Hase dicho que en las doctrinas mas 
erroneas slempre hay algo de verdad. Mas es prcciso no 
dejarse engahar; porque la verdad que en ellas se en- 
cierra, haciendo al error en elerto modo atrayente, no es 
en esas doctrinas el principlo anlmador, sino que esta puesta 
al scrvicio dc un falso principlo que la aleja de su fin. 
La verdad es en tales casos esclava del error, que es tanto 
mas peligroso cuanto que se presenta bajo la mascara dc 
una verdad elevada, como la maldad mas refinada se pre¬ 
senta a veces con mascara de virtud. 

No menos Importante que distinguir la verdadera de 
la faba claridad, es fijar bien los limites entre la oscuridad 
superior, que nace de una luz demasiado brlllante para 
nuestros ojos leganosos, y la oscuridad inferior que pre¬ 
cede de la confusion y de la incoherencia, y que a las 
voces es cl velo que oculta una contradiccion. Santo To¬ 
mas llama a menudo la atencion sobre estc asunto, y las 
presenta en su real oposicidn; esto lo consigue mediante 
la oposicion, en sus articulos, de las dificultades del prin- 
cipio y la solucidn. 

Notese de paso que la aparente claridad de ciertas ob- 
jeciones contra los mds altos misterios de la fe cristiana 
provienen de nuestra imperfecta manera de conocer. Aeon- 
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tcce aqui quo entenderaos antes la fuerza de la objecion 
que la de la respuesta. ^Por que? — Porque la objecion pro- 
yiene precisaniente dc nuestra imperfecta manera de co- 
nocer, siempre un tan to material y mecinica; mientras 
que ia respuesta, dada por un San Agustin o Santo To¬ 
rn is, descansa en lo que hay de mas alto en el inefable 
misterio con el que todavia no estamos bastante familia- 
rizados. La contemplacion no penetra en el sino poco a 
poco, a medida que se va adquiriendo la madurez de es- 
piritu. 

Observese asimismo, a proposito de la verdadera cla- 
ridad, que existe una superficial, casi sensible, y otra ele- 
vada, que es la que tiene su asiento en los mas altos prin- 
cipios. Voltaire hablaba de la primera cuando decia: “Soy 
claro como un riachuelo, porque soy poco profundo." La 
otra, la claridad superior, procede de lo mas hondo de 
ciertas verdades elementalcs, por ejempio del principio de 
causalidad, que lleva por la mano a la causa suprema. 
Mas el desconocimiento dc tan altas verdades conduce a 
cierta complejidad que pudiera parccer sabia, pero que de 
ciencia no tiene sino el nombre. 


Dos formas de probable. 

Debemos, en fin, observar aqui que, entre lo evidente- 
mente verdadero y lo claramente falso, existen dos formas 
de probable, muy diferentes la una de la otra, y que el 
probabilismo ciende a confundir: son lo probablemente 
verdadero y lo probablemente falso. Importa mucho dis- 
tinguirlos bien, tanto en el orden especulativo como en 
el orden practico. Pu^deseles representar asi: 

iEvidentemente verdadero Evidentemente falso 

Probablemente verdadero Probablemente falso 

Claramente dudoso 

A io5 ojos de lo5 teologos que rechazan el probabilismo, 
cuando una cosa es ciertani^te nMS probable, la contraria 
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deia de ser probable, y ya no es licito ni razonable obrar 
segun ella. £n otros t^rminos: cuando una proposicidn es 
mas probabicmente verdadera, la proposici6n contraria o 
la contradictoria es probabicmente falsa, y serla irracional 
darle ascntimiento, porquc, en esta adhesion, el temor de 
errar (fomtido emm-di) venceria a la inclinacion razo¬ 
nable dc prescar adhesi6n. Ahora bien, en toda opinion 
razonable, la inclinacibn a prestarle adhesidn debe preva- 
lecer sobre cl miedo de errar 

For sobre lo probabicmente y evidentemente verdadero 
esta la oscuridad superior; por debajo de cllos esta la os- 
curidad contraria. 

La oscuridad superior es llamada por los misticos la 
gran tinlebla. La oscuridad inferior es aquella de que nos 
habla a menudo la sagrada Escritura, en particular cuando 
dice por San Mateo (IV, 16): “El pueblo que estaba sen- 
tado cn las tinieblas ha visto una gran luz, y sobre los 
que cstaban sencados en la region de las sombras de la 
muerte, se ha levantado la luz (^).” 


Los probabiliscas responden: Cuando una opinion es cierta- 
mence mis probable, la contraria no cs probable en sentido estricto y 
fHosdficOt ni pur consiguiente digna de adKest6n, lo conccdcmos; no 
es probable en el sentido amtjlio y moral de la palabra, es decir que 
no va fundada en graves razoncs, lo negamos, a no scr que la opinion 
menos probable sc refiera al mismo pnneipio que la otra, o sea muy 
poco probable. Cf. H. Mehk.ei.bach, O. P. Summa theologiae mo¬ 
rales, Paris, 1931, c. II, p. 97. 

Esta rcspucsta que nacuralmence rcchazan codas los ccologos que 
Sc oponen al probabilismo cs muy pobre, desde cl momento que admite 
’ que cl scniido moral de la palabra probable no esta en conformidad 
Con su sentido filosdfico. La moral debe ir, en cfecto, fundada cn una 
/ Sana filosofia espcculaciva. 

(^) TrAtasc dc una cita dc Isaias (XIII, 23 y IX, 1) segun el 
j,',.;^texto hebreo. Los Salmos hablan cambi^n a menudo dc los que escin 
^•...ientados en las tinieblas y sombras dc la muerte. Cf. Ps* 87, 7( 106, 

feio. u. 
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El arte de los contrasted. 

El filosofo y el teologo, al contemplar el panorama in- 
telectual del orden de la naturaleza y de la gracia, buscan 
de hacer desaparecw en lo posible las tinieblas y proyec- 
tar la luz de que sus mentes son capaces. Mas tal vez no 
echan mano como debieran del maravilloso contraste que 
exisce aqui, lo mismo que en el orden sensible, encre la 
luz y las sombras. 

Tampoco explican a veces con bastante claridad por que 
clertas alturas de la verdad pueden parecer a muchos tan 
proximas a gravlsimos errores, como el tomismo al cal- 
vinismo, o la verdadera doctrina del abandon© a los ab- 
surdos del quietismo. Es que una minima desviacion en 
lbs principles conduce logicamente a los mSs monstruosos 
errores. 

Cuando se ha vivido largos ahos en contacto con estos 
problemas, queda uno pasmado a veces en presencia de 
estos esplendidos claroscuros, en los que la oscuridad pone 
tan de relieve con frecuencia la luz divina y la luz de la 
razon que nos alumbran en nuestro viaje a la eternidad. 
El Evangelista San Juan (VIII, 12) habla de esta viva 
oposicion: **Quien me sigue, dice el Senor, no an da en ti¬ 
nieblas, mas tendra la luz de vida.” Y como cuenta San 
Lucas (I, 79), Zacarias, padre del Precursor, da gracias 
a Dios en el Benedictus por haber “iluminado a los que 
estan sentados en las tinieblas y las sombras de la muerte, 
dirigiendo nuestros pasos por el camino de la paz”. Asi 
vamos caminando entre luces y tinieblas. 


El claroscuro eit las cosas sensiHes. 

. Esta viva oposicion de la luz y de ia oscuridad en el 
orden intclectual comprendese mejor si reflexionamos un 
instante en lo que algunos grandes pintores ban dicho del 
claroscuro en el orden sensible. 



EL SENTIDO DEL MISl'ERIO 


12} 


El claroscuro es un termino de pintura, que designa una 
mancra de tratar o distribuir en la tela las luces y las som- 
bras, a fin de hacer rcsaltar m?s convenientemente las fi- 
guras. Los pintores que ban preferido la luz, tal como Ve¬ 
ronese y muchos artistas de la escuela veneciana, ban hecbo 
muy poco uso de el. El fondo del cuadro es en ellos de 
ordinario casi tan luminoso como el primer piano. Desde 
el punto de vista intelectual, algo semejante acaece en las 
obras filosoficas y teologicas que emplean poco o casi 
nada el claroscuro intelectual; exponen ^stas muy de pa- 
sada los errorcs y las dificultadcs de los grandcs problc- 
mas, excluyendo las sombras cuanto les es posible; mas 
por ese camino, muchas vcccs no resulta bien destacada la 
verdad. Asi sucede que en muchos manuales apenas se 
da cabida a las dificultades. 

Otros pintores, en cambio, acumulan las sombras en 
ciertas partes dc la tela, y le bacen llegar la luz a travcs 
de estrechos resquicibs, como lo hace la arquitectura en 
ciertas iglesias. Asi consiguen efectos de mucho vigor, mas 
en detrimento de los colores, de la ligereza y la fluidez de 
ciertas sombras. Este metodo ticne ademas cl inconveniente 
de suprimir los reflejos. En este exceso cayeron muchos 
pintores flamencos e italianos del siglo XVI. El gran maes¬ 
tro del claroscuro cs Rembrandt, que apenas dejaba a la 
luz una octava parte dc su tela. Algunos grandes pintores 
ban querido someter a leyes matematicas las proporcioncs 
del claroscuro. Tiziano da a la luz un cuarto del cuadro; 
otro a las medias tintas y otro a las sombras. El Corregio 
emplea el mismo procedimiento. En nuestros tiempos el 
dibujo y el aguafuerte bacen gran emplco del claroscuro. 

Algo semejante acontece en la musica; el drama lirico 
consigue por ese medio grandes efectos: baste recordar cier- 
tos leitmotivos wagnerianos, el del odio o el de la lanza, 
o tambien la contraposicibn de los dos leitmotivos de la 
obertura de Temn-haiiser, el de la condenacibn y el de la 
salvacibn. 

De las sinfonias de Beethoven se ha dicho "que sc com- 



124 


EL CLAROSCURO INTELECTUAL 


placen cn imitar la tempestad, y en reproducir, a su modo, 
esos notables contrastes dc tinieblas y claridad que a veces 
rasgan el horizonte visible”. 


El claroscunro supra-s^nsibla w los divsTSOs dtd^nes de co- 

fiocimiento intelectud. 

Los misticos son los que mas que nadie fucron cauti- 
vados por el claroscuro suprasensible; y cntre cllos prin- 
cipalmente S. Juan de la Cruz, en la Uoche oi^ra. y en 
Llama de amor viva, y la beata Angela de Foligno, par- 
ticulaxmente en el Lihro de’las vistones e htstruccio^ies, 
c. 26; La gran tiniebla; c. 27; Lo inefable; c. 28; La cer- 
teza; c. 33; El amor verdadero y el falso amor; c. 34; La 
cruz y la bendicion; c. 43: E.splendor; c. 46: El abrazo; 
c. 48; La luz; c. 57; El conocimiento dc Dios y de si 
mismo; c. 65; Los caminos del Amor. 

Es posible ciercamence abusaV de la antitesis; los roman- 
ticos cayeron con frecuencia en este abuse. Pero tamblen 
se puede sacar de ella gran partido, como lo hace la Iglesia 
al precisar las fdrmulas dogmaticas en frente de las he- 
rejias contrarias, entre las cual^ la verdad sobresalc como 
una cijspide aerea entre dos abismds. Asi la doctrina de 
la Iglesia sobre la gracia y-la'predcstinacion se levanta 
como una montana entre ''el pelagianismo y el semipela- 
gianismo, por un lado, y el prcdestinacianismo, el protes- 
tantismo y el jansenismo-pot, cl otro. 

No hay teologo que no Gon'dZca esos vigorosos contras¬ 
tes. Y es cosa muy importante. sabiwlos manejar convenien- 
temente, acordandose de que la Providencia, que no permi- 
te el mal sino en vista de un mayor bien, tampoco p>ermite 
el error y sus divagaciones contrarias, sino para poncr mis 
de relieve la verdad. Por e.so, como los pintores al manejar 
el claroscuro, echan mano de las sombras para hacer la luz 
mas luminosa, el fildsofo puede y debe servirse de los erro- 
rcs opuestos entre si, para hacer resaltar la verdad en toda 
su esplcndldez, y hacer ver aquello que distingue la os- 
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curidad superior, que no siempre pucde evitar, de aquella 
ocra que proviene de la incoherencia y las concradicciones 
de las diversas maneras de falsedad y error. 

♦ 

4c 4i 

Vamos a pasar aqui revista algunos casos de esos cla- 
roscuros intelectuales, que en diferentes ocasiones hemos 
expuesto ya. 

La doctrina aristotelica del acto y la potencia se eleva 
por sobre el monismo inmutable de Parmenides y el evo- 
lucionismo absoluto de Heraclico. Y como nada es inteli- 
gible sino en cuanco se halla en acto o determinado, esta 
doctrina es clara por el lugar que da al acto, y osewra por 
el ptiesto que concede a la potencia, que es capacidad real 
de perfeccidn, y es un mhterioso tirmino medio entre el 
acto, por minimo que sea, y la pura nada. ha potencia real 
(pasiva o acciva) no es la nada, ni mera negacion, ni pri- 
vacion, ni la simple posibilidad prerrequerida para la crea- 
ci6n ex nihilo; mas tampoco es el acto, por imperfect© que 
lo queramos suponcr. Y no es inteligible sino por el acto al 
cual se ordena: nihd est mtelligibile nisi in qtiantum est 
m actu. ^Quien seria capaz, antes dc haber visto un roble, 
de saber que esti en potencia en el germen contenido en 
la bellota? 

Del mismo modo la doctrina de la materia y de la forma, 
que se levanta sobre el atomismo mecanicista y el dinamis- 
mo, tomando de cada uno de ellos lo que encierran de 
verdad, es intelectualmente clara por la forma, pero oscura 
por la materia, que es pura potencia (^). fista repugna 

^ii23) Lj prima pviede llegar a ser aire, agua, tierra, planta 

o animal. Mas por si misma no posee ninguna de estas formas en 
acto: nec quid, nec quale, nec quantum. No cs, pucs, inteligible sino 
por su relacidn al acto o a la determtnada perfecci6n que puede rc- 
cibir. Dccir que es una potencia real pasiva, cquivalc a deeir que es 
una capacidad real de perfeccion, no para producir, sino para recibir. 
Lo mismo cabe dccir dc la esencia dc las criacuras con relaci6n a la cxis- 
tencia, porque 861o Dios ea su cxistencia; nosotros la poseemos; nin¬ 
guna criatura pudo decIr: Yo soy la existencia, la verdad y la> vida. 
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en cierto modo a la inteligibilidad, que se dbtiene mediante 
la abstraccion a maieria, saltern a materia sittgulari. Es 
esa la oscuridad inferior, que esta por debajo de las fron- 
teras de la inteligibilidad. 

Por el contrario, si subimos de la materia bruta a la vida 
de la planta, encontramos para definir la vida una oscuri¬ 
dad superior, porque la vida como tal es una perfeccion 
absoluia (simplicUer simplex) atribulble, analogicamente 
y en sentido propio, a Dios, al angel, al bombre, al animalj 
a la planta. La vida no es un g^nero, sino algo superior a 
todos los generos, un analogo, dificil de definir; porque 
esta definicion debe poder aplicarse en sentido propio, 
proporcionalmente a Dios, que es la Vida misma, y a una 
bierbecilla, que con toda propiedad es un viviente . 

Identica dificultad nos sale al paso, cuando de la vida 
de la planta nos elevamos a la mas elemental sensaci&n 
tdctil; con la sensacidn, por Infima que sea, nos hallamos 
ante un nuevo orden, que es el del conocimiento. Mas el 
conocimiento, como la vida, es una perfeccion absoluia 
(shnpliciter simplex), atribuible, analogicamente y en sen¬ 
tido propio, a Dios. Por consiguiente el conocimiento en ge¬ 
neral (que no es un g^nero, sino un analogo) debese de¬ 
finir de manera que pueda ser atribuido proporcionalmente 
a Dios y a la mas pequena sensacion tactil del animal mas 
imperfecto. No ha de extraharnos, pues, el encontrar aqui 
una oscuridad superior, muy diferente de la que se en- 
cuentra en una teoria materialista o en el concepto idea- 
lista de la sensacion. Segun la Concepcion aristotelica y 
tomista, cognoscens differt a non cognoscente prout potest 
QUODAMMODO FIERI ALlUD A SE (^) ; el que conoce difiere 
del que no conoce, en que puede en cierto modo Uegar a 
ser otn? distinto de st, es decir llegar a ser de alguna ma^ 
nera la realidad que conoce. Esta conception elevase por 

^024^ Santo Tomas, I, q. 18, a. 1: quorum sit vivere; a. 2: quid 
sit vita; a. 3: utrum vita Deo conveniat; a. 4: utrum omnia In Deo 
sinC vita. 

Santo Tomas, I, q. 14, a. 1. 
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sobre la teoria materialista, quc ignora la originalidad de la 
sensaci6n, al reducirla a aJgo muy inferior a lo que en rea- 
Hdad es, y muy por sobre la teoria idealista, que priva a la 
sensacion de su valor real. A los ojos de un tomista, estas 
teorlas, fijdndosc en lo que sensacion tiene de oscuro, ni^- 
ganle lo quc posce de claro, y lo oscuro lo reemplazan por 
el absurdo. 


La tcona aristotelica de La abstrM‘ci6(ft el^vase sobre es- 
tos errores, dominando a la vcz al empirismo y al idealismo 
subjetivo. Mas no par eso deja de tener su lado misterioso: 
el modo intimo de obrar del entendimiento agente: fa- 
cultad que no conoce, pero que hace que conozcamos. 

Del mismo modo, la verdadera nocion dc eleccion libre, 
dirigida por el juicio de la inteligencia, apartase tanto del 
determinismo intelectualista dc Leibniz, como del liber- 
cismo, que sustrae la libertad a la direccion de la intcU- 
gencia. Mas no por eso desaparecc el mistcrio dc la intima 
relacidn del ultimo juicio practice con la eleccion volun- 
taria, ya que ambos poseen, desde dwersos puntos de vista, 
una prioridad mutua, segun el principio: causae ad invicem 
Punt causae, sed in diverso gencre. No es posible ver aqui 
contradicci6n alguna, ya quc si bien al fin de la dclibc- 
.racidn, el ultimo juicio practice y libre tiene prioridad so- 
la eleccion y esta sobre aquel, la cjcrccn desde diversos 
'jjMintos de vista; mas con esta explicacion no dcsaparece 
todo el misterio; y esto sin tener en cuenta la actua- 
de la eleccion Humana por la causalidad divina, ni 
desviacion, que es el pecado (“*). 

I 

^ > 1 : 

Tomls observa tambi^n en mas cle una ocasi6n 
nucstra inteligencia, todo lo que sr reUtck»va con 

la obra del autor; Dicn, wn existence et sa nature^ 
^ 90 - 669 . 
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el <tmor es bastante oscuro y muchas veccs carece de nom- 
bre Dos son las razoncs de este fendmeno; 1’) Nues- 
tra inteligencia conoce mejor lo que le pertenecc a ella, 
que lo que concierne a otra facultad, como es la voluntad; 
por cso el justo esta mas cierto de poseer la fe, que de 
tener caridad y estar en gracia de Dios. 2’) El bicn, que 
es el objeto del amor, no reside formalmente en el espiritu 
como la verdad, que es la rectitud de nuestro juicio; sino 
que esta en las cosas. Y el amor tienJe hacia <Jl, como un 
imp^ulso misterioso dificil de definir; porque todo lo que 
ttende hacia otra cosa, permanece en un sentido potenckd, 
indeterminado; y solo lo que esti en acto y determinado, 
es por si mismo inteligible. Las cosas del amor son de ese 
modo conopidas- por experiencia, sin que nos sea dado ha- 
cerlas perfectamcntc inteligibles. Esta experiencia interior, 
que San Agustin describe con aquellas palabras: **A-nwr 
ttpeuf, pondus mewn**, encierra un claroscuro de los mas 
apaslonantes, sobre todp cuando se trata de la viva llama 
de amor de la que nos habla San Juan de la Cruz. 

En fin, la doctrina catdlica de la Providencia y de la 
Predestinacion elevase asimismo como una cumbre alti- 
sima por encima de los crrores radicalmente opuestos que 
son el pelagianismo y semipelagianismo, por un lado, y 
del protestantismo y jansenismo, por otro. 

Contra el semipelagianismo, es cierto quo nadie seria rme- 
jor ■que otro homhre si tm fuera mas por Dios, cuyo 

amor es la causa de todo bien. Que es lo que ensena Santo 
Tomis (i, q. 20, a. 3) : "Cum amor Dei sit causa bonita- 
tis rerum, -non esset aliquid alio melius, si Deus uort vellet 
wti majus homim qu-mn alteri” Este principio de predi- 
leccion, que virtualmcnte contiene todo el tratado de la 
predestinacion y de la gracia, lo habia ya proclamado San 

(I27j I, q. 27, a. 4 ad 3; q. 28, a. 4; q. 36, a. 1; q. 37, a. !• 
j)focc»sio amoris esc minus nota et non habcc nonien proprium. 
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Pablo cuando cscribia (i Cor., iv, 7) : "Qtiis enim te dis- 
C£T7iit? Quid imtcvt httbes tjaod non itccspisti? 
que te distingue de los demis? iQu6 tienes que no lo hayas 
recibido? (^e es el fundamento mismo de la cfistiana 
humildad. San Agustin insistio niucho sobre esta cuesti6n, 
escribiendo contra los semipelagianos. 

Mas ppr otra parte no es menos cierto, contra el protes- 
tantisnno y el jansenismo, que Dios mmca manda lo hnpo- 
sible. No seria justo ni misericordioso, si no nps hiciera 
real y prdcticamente posible, hie et mine, el cumplimiento 
de sus preceptos. Por eso el Concilio de Trento (^) re- 
cuerda, contra los protestantes, aquello que habia cscrito 
San Agustin: *'Deus impossibUia non pibet, sed jubmdo 
■monet et facere <puod possis et petere quod non pos~ 
sis 

Es, pues, absolutamentc cierto, por ejemplo, que en el 
Calvario, fue realmente posible al mal ladron el cuitnpli- 
miento del deber; y que el buen ladron, que de hecho Id 
cumplio, fue mis amado y socorrido por Dios, que el otro. 

Mas asi como ambos princlpios son ciertos, en el mismo 
grado es oscuro el modo de conciliarlos. 


Para podcrlo hacer, seria preciso ver de antemano c6mo 
se concilian en la Deidad o vida intima de Dios la infinita 


justicia, la miscricordia y la soberana Ubertad. Ahora bien, 
ninguna inteligencia Humana o angelica puede verlo antes 
de Haber recibido cl don de la visidn beatifica de la divina 


esencia. 

Nos encontramos aqui ante uno de los clarosctiros mis 
evidentes. Mas adelante (ii parte, c. vi) volveremos a tra- 
tar estc asunto, como uno de los motivos centrales de esta 
obra; porque en el se cncuentra el m5s alto de los miste- 
rios en el orden dc las cosas divinas y hiunanas a la yez, 
y contiene un misterio de gracia, lumlnoso en si mismo, 
y a la vez un misterio de iniquidad, que en si es gran 


(“®) Denzinger, Ench., n.’ 804. 

San Agustin, De Natura et gratia, c. 43, n. JO. 
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oscuridsd. Como en otra parte lo hemos dcroostrado ( ), 

hay cn Oios u&a cosa wity cUtnt p®r* nosotros* a saber: 
ejue el es la Sabiduria omnisciente y el soberano Bien, y 
que no puede querer el mal del pecado ni directa, ni indi- 
rectamente. Esto es clarisimo de toda claridad. Mas hay a 
la vez en Dios una cosa oscurlsima: la santa pertmsion dd 
mjJ y la intima conciliacidn de la infinita justicia con la 
misericordia infinita y la soberana libcrtad, S6lo es posi- 
ble conciliarlas en la eminencia de la Deidad, que en razon 
de su misma elevacidn nos resulta invisible e incompren- 
sible. 

{C6mo exphear qiie este Dios invisible encierre a la vez 
para no&otxps fimta. luz y tanta oscuridad?, icomo expli- 
car este claroscuro tan atrayente y misterioso? 

La unica respuesta posible es que no conocemos las di- 
vinas pcrfecciones sino mediante su reflejo en las criatu- 
ras. y as|.;.^lo nos es posible enumerarlas adecuadament£; 
mais ep m'odo .^guno nos es dado coinprender como se ar- 
mohi^^an en lo mas profundo de la vida divina. Tal armo- 
nia. .^' unioh es demasiado luminosa para nuestros ojos; 
demasiadb' elevada para que pueda reflejarse en el espejo 
de las cosas creadas. Somos, respecto a ella, como un ciego 
qiie s61c> de nombre conociera la luz. Nuestros limitados 
conpeptos, en los que unicamente contemplamos la espiri- 
tual' fisonomia de Dios, la hacen dura, algo asi como las 
teselaii 6 pcquenas piezas de un mosaico la figura que re- 
presentanj de ahi nuestras aspiraciones a un conocimiento 
superior a la multiplicidad y complicaciones del discurso, 
y d la' simple contemplacion del misterio de la vida de Dios. 

* 

Entrc los contemplativos, los que mas ardientemente 
aman a Dios y a las almas en el, son los que poseen mds 
el sentido del misterio. Como ha escrito uno de sus mayo- 

pfQpiJgficia y confianza en Dios, pag, 152-143. (Traduccj6n 

cspanol del R, P. Jorge dc Riezu, O. F. M. Cap.). 
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res admiradores "^1 entiende sin necesidad de pala- 

bras; lee lo que no esta escrito, y adivina lo que necesita 
para ir adelante. Crece con sus descubrimientos, enriquece- 
ce con sus tesores y se lamenta, al momento, de su pobreza, 
a fin de arrancar nuevos secretos .., 

”E1 lenguaje de los grandes contemplativos es una lu- 
cha, cuerpo a cuerpo, con las cosas que no se pueden 
manifestar ... Su elocucncia consisce en lamentarse de no 
poder expresar lo que sienten ... Como penctrando en su 
vuelo en secretos inefables, y en misterios no revelados, ese 
lenguaje diriase el aguila que, habi^ndose lanzado al es- 
pacio desde lo alto de la montana donde las nieves son 
eternas, llega a regiones donde le falta hasta el atre para 
respirar. Aqui sus pensamientos dcjan de funcionar. Su 
inteligencia vuelve a descender, lucha con las palabras que 
a su vez dejan de responder a sus conceptos; trabase con 
cUas en batalla ... y de ella sale a la vez vencida y victo- 
riosa... Entrev^n abismos infinitos, y realizan magnifi- 
cas tentativas para expresar lo Inefable... La Humana in- 
teligencia deja ver su pequenez, mas cl alma queda saciada 
en medio de su sed; porque Dios se declara infinito, y los 
tesoros de la etcrnidad no se agotaran jamas. 

**En esta ascension, la ultima llamarada eclipsa a todas 
las demis. Todas las luces no son sino .sombras despu^s de 
la ultima luz. Los tesoros que estos contemplativos escu- 
drinan son inagotables por toda la etcrnidad, y &Ca pro- 
mete a su gozo, siempre renovado, refrigerio que nunca 
Ha de acabar”. 


(lai) Hello, prefacio dc la traduccion francesa del Libro 

de las Vhiones y de las Imtrucciones de la Beata Angela de Foligno. 




SEGUNDA PARTE 

EL MISTERIO DE LAS RELAaONES DE LA 
NATURALEZA Y DE LA GRACIA 


.t. Despues de haber habiado del sentido del misterio eji 
:gtneral y sobrc todo en el orden filosdfico, vamos a consi- 
ipi^arlo en los dominios de la teologia, detenlendonos en 
ilie relaciones de la nacuralcza y dc io sobrenatural. 

Desde este punto de vista trataremos aqui de las sigulen- 
1 ^$ macerias: 1^) Existencia del orden sobrenatural o de 
i.Vida intiina de Dios; 2^) ^La posibilidad de la vision 
dtifica puede ser demostrada?; 3°) Eminencia de la Dei- 
d, sus atributos y las divinas personas; 4^) Dos formas 
ttjr diversas de lo sobrenatural: el milagro y la gracia; 
''Spbrcnaturalidad de la fe; 6 °) La divina predilcccion 
l.salvacion posible para todos; 7 '^) El claroscuro espi- 
U durante ciertas pruebas dc la vida del alma. 




CAPITULO PRIMERO 


EXISTENCIA DEL ORDEN SOBRENATURAL O DE LA 

VIDA INTIMA DE DIOS 


A fin de demostrar en que debe consistir, sobre todo 
para el teologo, el sentido del miscerio, queremos detener- 
nos especialniente en el claroscuro que se encuencra en dos 
gi'andcs problemas relatives a las relaciones de la natura- 
leza y de la gracia; 1^) j£s demostrable la existencia del 
orden de la verdad sobrenatural? 2°) ^Puede demostrarse 
rigurosamente la posibilidad de la visidn beatifica? 

La primera de estas cuestioncs, de la que ya habiamos 
tratado hace algunos anos (^), Ha side traida de nuevo 
; -a colacidn, a proposito de un importante texto del Contra 
, Gmtes Vamos a examinar las dificultades que se nos 
Han planteado. 


- 


Vn texto capital de Santo Tomds. 


|» *' Santo Tomds escribi6 en su obra Contra Gentes (1, i, 
’ "Quod sint aliqua mtelUgibilium diviiwrum, quae 
* 4 ^ 1 ^**'*® rationis penitus excedant ingmium, evidentisshne 


>aret.. 




m 


.^) Tie Kevelatione, c. XI, 3* ed. de 1931 en II vol., pigs, 337- 
f®5ed. breve. 1931. pigs. 168-187. 

Vi ) *‘Revue Thomisce”, julio^set, 193 2| 660-667: Esl-tl 

Wj/Wr de dimonirer l^exhtence, en Dieu, d*un ordre de mystires 


iurnaturels? Fr. M. Cokvez, O. P. 


mm 


“Nuestro Doctor, dice cl P. Corvez, se pregunta aqui si 
hay en Dios misterios estrictamente sobrenaturales. Y esta 
cs tambien nuestra pregunta. Sin duda alguna, rcspondc: 
“evidentissinie apparct”. lY por qu^? Porque no nos es 
posiblc Ilegar a la sustancia divina cn si misma, "quiddi- 
tative”; no nos es esta conocida sino imperfectisimamente 
en el espejo de las criaturas, en las cuales no se agota la vir- 
tualidad de su causa. Habiendo tantos secretos que desco- 
nocemos en los seres sensibles que nos rodean, ^cuanto ma- 
yores c inefablcs misterios no contendra la divina esencia?** 

Luego anade (ibid,): 

"Son esiasj razones de pura convenien-cia; lo que se echa 
bien de ver en la conclusion prictica que saca Santo To¬ 
mas; «N<m igitur omne quod de Deo dicitur, quamvis ra- 
tione investigari non possit, statim quasi falsum esi abjl- 
ciendum ...» No se ban de rechazar sin mas, con pretex- 
to de que no es posible demostrarlos, ciertos misterios in- 
comprensibles,* como el de la Trinidad . .. No es imposible 
a priori que baya en Dios verdades absolutamente trascen- 
dentales, extrictamente sobrenaturales; pero estamos lejos 
de la prueba rigurosamente demostrativa de su exlstencia." 

^Es esc verdaderamente el sentido de las palabras de 
Santo Tomis: "Evidentisshne apparet**, y del argument© 
que les sigue? jScra cierto que no ha pretendido dar aqui 
sino "razoncs de pura conveniencia” y no una razon de¬ 
mostrativa? 

♦ 

♦ * 

Notemos en primer lugar que con que solo demostrara 
que el orden de las verdades sobrenaturales es realmente 
posible en Dios o que no repugna intrinsecamente a parte 
rei, la existencia de cal orden se seguiria inmediatamente, 
porque "tit necessariis, existentia seqmtur immediate pos- 
sibilitatem; in hoc necessaria differunt a contingetitibus*\ 
En las cosas necesarias, la existencia sigue inmediatamente 
a la posibilidatl. Si pudieramos dernostrar por la sola razon 
que la Trinidad es realmente posible en Dios, o que no 
repugna intrinsecamente a parte ret, se seguiria que la 
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Trinidad existe La mas que pucden probar las tcdC- 

logos es que nadk es capuz de denvoatrm' que cxista con- 
tradiccion en cl cnunciado del dogma dc la Trinidad 

Mas si se trata no ya dc la posibilidad intrxnscca y de 
la existencia de td misterio sobrcnatural cn particular, sino 
solamente, de tm rnodo general y global, de la posibilidad 
y de la existencia del ordm de estos misterios en Dios, ^ha-’ 
liase nuestra raz6n ante la misma impotcncia? 

Cuando Santo Tomas, cn el citado pasaje del Contra 
Gentes (I, i, c, lu) escribe: **Quod autem sint aliqua (sin 
determinar ninguno cn particular) intelligibilium divino- 
rum, quae humanae rationis peftUus excedant mgeniwny 
evidentisshne apparet*\ isc contenta con dar una '‘raz6n 

^1S4) p^j. ggQ condenado Ronmini, que queria probar por cl 
absurdo la posibilidad mirinitca dc la Trinidad y su cxiscencia, ya que 
la Trinidad cs necesaria y no conCingcntc como la Encarnacion. Of. 
Dekzinger, n. 191 y; '*Rcvclaco mystcrio S.S, Trinitatis, pocesc ipsius 
existcotia denrtonscrarl argumentis mere spcculativis, ncgacivis quideni 
et indirect is, hujus modi tameo uc, per ipsa, vcrlcas ilia ad pbilosoplii-* 
cas disciplinas revocecur.*’ asi al semirracionalismo, es declr, a 

la confusi6n del orden natural con el orden sobrcnatural* Y si muchos 
seniirracionalistas rcconocen que no es posible probar la existencia del 
misterlo de la Encarnacidn, no es porque, a su modo de ver, sea 
esencialmente sobrenatural, sino porque serja contingente, como el 
momenco del comienzo del niuodo fisico o la hora de su jfiii. 

(135) p^j,. xri6n dice S, Tomis (in Boetturn de Triniiate, q, 2,. 
a. 3): **In sacra doctrina phiiosophia possumus tripiicitcr uti: Primo- 
ad demonstrandum ea quae sunt pracambula fidci, secundo ad nocifi- 
candum per aliquaa similitudlncs ea quae sunt fidet... ec ad rcsis- 
tend urn his qtiae contra fidem dicuutur, sivc ostendendo ea cssc falsa, 
ffivc ostendendo ea non esse neccesaria** 

Asl los tomistas dicen comunmente, como por ejemplo BrLLUART, 
Cursus TheoL, de Trinitate, diss. prooem., a. FV; **Ncc etiam possible 
litatem hujus mysterii (Trinitatis) posse sola rattonc natural! evincL 
potest probari hoc mystcrium non Involverc concradictioncm positive 
ct evidenter, nego; fiegative ct probabiliter, conccdo. Hoc quidem suf- 
ficit ut boc mystcrium non judicetur impossibilc, non tamcn ut 
cognoscatur evidenter possibile/* Al afirmar la existencia del orden- 
sobrcnatural: '*Evidtntissime apparet*\ ^no dice algo mas S. Tomis^ 
Cf. Contra Gentes, I, 3. 
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de pura conveniencia”, como lo hace mas adclante cuando 
trata de cada uno de los misterios sobrenaturalcs en par¬ 
ticular, como de la Trinidad, de la Encarnacion y dc la 
vision bcatifica? 

^Cual es cl sentido de este "evidcntissime apparct”? 

En primer lugar, jamds presenta asi Santo Tomas las 
'‘razones de pura conveniencia”; por ejemplo, a proposito 
del misterio de la Trinidad tornado en particular dice 
(i, q. 32, a. 1 ad 2): ‘Trinitate posita, congruunt hujus- 
modi rationes; non tatnen ila, qttod per has ratio*pes 
proheUt-r Trmitas personarum” Esto dista mucho del **evi- 
dentissime apparef*. 

Por lo demas, el sentido de cstas tan concluyentes pa- 
labras queda precisado por lo que sigue, por la misma na- 
turaleza del argumento dado por Santo Tomas. Volvamos 
a leerlo deteni^ndonos en cada palabra, y teniendo en 
cuenta quo lo que pretende es demostrar que hay en Dios 
verdadcs que estiin no solamente sobre las fuerzas sobre- 
naturales de la inteligencia humana, sino tambi^n sobre las 
de la inteligencia angelica, creada o creable. 

Vamos a ver, por cl estudio detenido de este texto, que 
la prueba de Santo Tomas esta tomada precisamente de lo 
que se ha pasado por alto en las objeciones que se nos pre- 
sentan: que el objeto formal dr la dlvma inteligmcia es 
mfmitamente superior al objeto propio dr cualquier htir- 
ligmcia creada; y que, por consiguiente, lo que per sr 
primo, es dccir escncial e Inmcdiatamente, pertcnece a este 
objeto formal propio de la divina inteligencia, no puede 
ser conocido naturalmente por ninguna inteligencia creada 
o creable (^*). 

t 

^ forinular estas ob]ccione«> se ha pasado por alto que cl 
argumento que sc critica coosidcra la Deidad, no materialmente ut 
res esi, sino formalntenle ut objectum est; distincidn familiar a todos 
los tcologos (cf. Caybtano, in q. If a, 3, n* V), y que cl apo- 
logista no dcbc olvidar, si quicrc tracar a fondo los probicmas que 
plantca. Rcpccimos lo que en otra parte hemos dicho (De Kevelatione, 
c, 2): que la apolog^tica no puede cumplir con su deber si no es una 
funcidn racional dc la ccologia que, como sabiduria que es, defiende 
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Si existe, en cfecto, un objeto formal que pucda consti- 
tuir un orden nuevo y absolutamente trascendental, 6se cs 
evidentementc el de la divina inteligcncia. Asi como por 
sobre el reino mineral y el vegetal, aparecc el reino animal, 
con la sensacidn y el objeto formal de esta (non ut res, 
sed ut objectum est), y luego el reino del hombre con 
el objeto propio de la mteligencia hutnana, y mas arriba 
el reino angclico con el objeto propio de la mteligencia 
ongHica; de la misma manera, y en lo mas alto de todo, 
aparecc el reino de Dios o el orden de la verdad y vida 
sobrenaturales con el objeto formal de la divina mteligen¬ 
cia, inaccesible a las fuerzas naturales de cualquicr inteli¬ 
gcncia creada. Y cuando dccimos; objeto formal propio de 
la divina inteligencta, no nos referimos a la esencia divina 
conocida a trav^s de las criaturas, sino a la esencia divina 
en si misma, a la Deidad como tal; y no en cuanto cs ser, 
o en cuanto es una, etc., sino en cuanto es la Deidad y la 

sus propios principios en vez dc confiar a otra ciencia su defen&a 
(cf. Santo TomAs, I, q. a. 8), 

Por eso en ccoJogia sc cnseiia comdnmence que cl mismo Dios puede 
ser conocido de manera muy diferente: ut objectum est» Asi Dios cs 
cunocido sub ratione entis por la metaftsica, cuyo objeto formal cs cl 
ser en cuanto ser; cs conocido sub ratione Deitatis dare vhae por 41 
mismo y por los bienavcncurados; y sub ratione Deitatis obscure reve^ 
latae por la fe infusa* HI mocivo formal de esta ultima es la revelatio 
formalism y el dc la sagrada tcologia cs la revelatio virtualis, 

Por eso sc ensena comuomente esta propo$ici6n: ’’Objectum formale 
quod sacrae theologiac cst Deus sub ratione Deitatis; objectum cjus 
formale quo esc divina revelatio virtualis.*’ Cf. BiLX-UAaT, Cursus Tcol, 
Dissert, prooeni., art. V, y otros muebos tomistas. 

Por esa raz6a la sagrada tcologia cs muy superior a la tcologia na¬ 
tural, que no cs sino una parte dc la mecafisica. 

Supuesta esta terminologia dc codos conocida, hemos formulado asi 
cl argumento que sc nos critica: **Ex creaturis non potest cognoset 
positive Deus sub intima ratione Deitatis, Atqui medium ofcjcctivum 
naturalc cujuslibct incellectus creati non potest esse nisi creatura. Ergo 
c suo medio objcccivo nacurali, nullus iniellcccus creatus potest positive 
cognoscere ea quae pertinent immediate ad Deuna sub ratione Dcita- 
cis; liacc proinde consticuunt ordinem veritatis supcrnaturalis.** 



140 RELACIONBS DB LA NATURALEZA Y GRACIA 

vlda iaiitM de Dios (“^). Santo Tomis lo expresa asi 
(i, q. I, a. 6) “Sacra doctrina (supra metaphysicain) pro^ 
prisshne determmat de Deo, secundum quod est altissima 
causa, quia non solum quantum ad illud, quod est per crea- 
turas, cognoscibile (quod philosophi cognoverunt) ut dici- 
tur ad Romanos, I, 19: “Quod notum est Dei, manifestum 
est in illis”, sed etiam quantum ad id, quod Ttohum est iibi 
stdi de seipso et aliis per revelationem communicatum/' 

£s evidente que la divina inteligencia debe tener su 
objeto formal p^pio; y si hay un objeto formal capaz de 
constituir un orden nuevo y absolutamente trascendental, 
es ese. Nosotros podemos conocer naturalmente a Dios sub 
ratkme entis, como Primer Ser, primera Verdad, primera 
Bondad y primera Inteligencia, etc.; porque el ser, la ver¬ 
dad y la bondad pueden ser naturalmente participadas en 
el orden creado, y son por consiguiente naturalmente cono- 
cidas. Pero ^nos sera dado conocer naturahnente a Dios 
suh raik/ne DeUatis, en su vida intima, en lo que tiene de 
cminentemente propio? Para esto seria preciso que la Dei- 
dad, como tal, fuera naturalmente participable en el orden 
creado; seria necesario poder decir de la naturaleza huma- 
na o de una naturaleza ang^ica creada, que es una parti- 
cipacion formal de la naturaleza divina. Mas esto no es 
verdad sino de la gracia, participacidn de la vida'intima 
de Dios; y afinnarlo de una naturaleza creada equivaldria 
a admitir, como lo veremos mas adelante, la confusion 
panteista de esta naturaleza con Dios. 

^No es ^ste el sentido del ''evidentisshne apparef* de 
Santo Tom^s en el Contra Gentes, i, 3? Repasemos atenta- 
mente todo el texto, subrayando en el lo que contiene de 
mis fundamental: 

“Est autem in his, quae de Deo confitemur duplex ve~ 

(!^) Asi como cl sentido del gusto percibe la leche, por ejempio, 
como dulce y no como ser (gustus attingit Juice ut Juice non ut ens 
fit), el fildsofo conoce a Dios como ser, y no como Dios (philosophus 
attingit Deum, ut eni est et primum ens, non veto ut Deus est, sub 
intima et propria ratione Deitatis), Sicndo ^sta la terminologia corrien- 
tc en teologia, la apolog^tica no pucde ignorar esta distinci6n. 
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ritath ‘modus. Quaedam namque vcra sunt dc Deo qtuie 
omnem facultatem humanae raticmk excedumt, uc Deum 
esse trinum ec unum (miscerios extrictamente sobrenatu- 
rales). Quaedatn vero sunt, ad qtuK etiam ratio ttaturalis 
pertingcre potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum, 
et alia ejusmodl (verdades naturales, que sin embargo si- 
guen siendo misteriosas para la raz6n respecto al modo 
como el ser, la unidad, la bondad, etc., estin en Dios), 
quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt 
ducti naturalls lumine rationis. 


*'Quod autem sint aliqua intel'iigibilium divinorum, 
q7Jiae hwnumae ratkmis pmitus excedanf mgenium, evi- 
denthshne apparel. (Tritase evidentemente de la existen- 
cia en Dios del orden de los misterios sobrenaturales, to¬ 


rnado en general, sin referirse a ninguno en particular.) 

"Quum enim principiurn totms scientiae, quam de aliqua 
re ratio percipit, sit mlellectus substantiae ipsius, eo 
quod, secundum doctrinam Philosophi (Anal, post., 1. ii, 
c. 3) demons trationis principiurn est «quod quid est», 
oportet quod secundum modiun, .quo substantia intclligi- 
tur, sit eorum modus quae de re ilia cognoscuntur. Unde, 
si intellectus humanus alicujus rei substantiam comprehen- 
dit, puta lapidis yel trianguli, nmUum intelligibtlhmi illms 
rei facultatem humanae rationis excedet. Quod quidem 
nobis circa Deum non accidit. (Esto no es solamcntc pro¬ 
bable, sino cierto aun para la sola razon.) Nam ad substan- 
tiam ipsius (Dei) capiendam, intellectus humanus non po¬ 
test naturali virtute pertmgere, quum intellectus nostri, 
secundum modum praesentis vitae, cognido a sensu inci- 
piat. £t ideo ea quae in sensu non cadunt non possunt 
humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum 
cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere intel- 
lectum nostrum non possunt, ut in eis divma substantia 
videatur quid sit (he aqui el conocimiento quiditativo de 
Dios sub ratione Deitatis) cum sint effectus causae vhrtu- 
tent non aequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intellec- 
tus^ noster in divinam cognitionem, ut cognoscat de Deo 
quia est et alia hujusmodi, quae oportet attribui primo 
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prfucipio. (No se contenta Santo Tomas con concluir de lo 
diclio: Luego la esencia divina en cuanCo es raiz oculta 
de los divinos atributos naturalmente cognoscibles, siguc 
siendo misteriosa; sino que va mis lejos): Sunt igitur quae- 
dam mtelligihilmm divmorum, quae hutnanae rationi swtt 
pervia, quaedam vero quae omnino vim humanae 

RATIONIS EXCEDUNT.” 

Entre estas ultimas verdades, coloco al principio de este 
articulo: ”Deum esse trinum et unum”, y continua: "quod 
autem shit aliqua (sin precisar ningijin misterio sobrena- 
tural en particular) intelligibilium divmorum, que hu- 
manac rationis penitus excedmt mgentwni, evidentissime 
apparet**, 

^Es csto un argumento "de pura convenicncia”, como 
los alegados para manifestar la verdad del dogma de la 
Trinidad en particular? Todo lo contrario; pues no hay 
duda de quo por la necesidad de las prcmisas emplea- 
das (“®) Santo Tomis pretende dar un argumento de- 
mostrativo, y por eso escribe: "evidentissime apparet”. 
Vease el comentario del Ferrariense. 

El argumento que trac a continuacidn es todavia mas 
fuerte, porque es aplicable, segun se desprende del texto, 
no s6Io a las fuerzas natoralf- J; !r. Humana, 

sino tambi^n a la inteligencia angelica (creada o creabie;; 
y «te argumento se funda precisamentc en esto: que el 
objeto formal propio de la inteligencia divina es infinita- 
mente mis alto que el objeto propio de la inteligencia 
humana o angelica; y que, por consiguiente, aquello que 
se primo, esencial e inmediatamente pcrtencce a la di¬ 
vina inteligencia, es decir, a la Deidad conu> tal, no puede 
ser naturalmente conocido (ni aun oscuramente) por nin- 
guna inteligencia creada, Pues se trata evidentemente del 
orden de la vida intima de Dios como tal. 


, ^ 1 comprendec todo lo que hay de intoHgible en una cost 

cr**''M* alicujus rei), e» neceaario llcgar a 5U mtsma esen- 

**• a* la inteligencia humana no e* capaz de llegar naturalmente a 
a etencia divina como tal. Ergo... 
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Saiito Tomas dice, en efecto (ibid.): 

’*Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est facile vi- 
dere. (Hasta es cosa facil de ver al menos para los sabiosi 
est enim qvid per se notum pro sapkntibits quod ea quae 
pertinent per se et immediate ad objectum formate et pro- 
prium intellectus divini superant omnino vires naturales 
cujuslibct intellectus creati. Santo Tomas lo demuestra sin 
dificultad por lo que sigue.) Duorum enim, quorum unus 
alio rem aJiquam intellcctu subtilius intuetur, ille cujus 
intellectus est elevatior multa intelligic quae alius om- 
nino capere non potest, sicut patet in rustico, qui nullo 
modo philosopbiae subciles considerations capere potest. 
Intellectus auteni an-geli plus excedit mtellectum huma- 
mens quant intell-ectus opthni philosophi mtellectum ru- 
disshne idiotae ... Cognoscit quidem angelus Deum eX 
nobiliori effectu quam homo (scil. ex sua propria essentia 
mere spirituali) ... Multo amplius intellectus divmus ex¬ 
cedit angelicum, quam angelicus humanum. Ipse enim in¬ 
tellectus divinus sua capacitate substantiam suam adaequat, 
et ideo perjecte de se mtelligit quid est, et omnia cognos¬ 
cit quae de seipso intcHigibilia sunt, non autem naturali 
cognithne angelus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur, 
•'c# effectus causae virtutem non adaequans. Unde non 
otrmta, 4 ^^. ’ Deus intelligit, angelus naturali 


cognUhne capere potest; nec au omnia, quut ang*:!"'' natv 
rali sua virtutc intelligit, Humana ratio sufficit capienda.” 

Este argumento, lo mismo que el precedente, se apoya 
en dos premisas ciertas y no s 6 lo probables; y no es posi- 
ble ver en ^1 s 6 lo una ”raz 6 n de conveniencia”, Por eso 


Santo Tomas escribio al principio: *'Quod sint aliqua intel- 
ligibilium divinorum, quae liumanae rationis penitus ex- 
cedant ingenium evidentisshne a(>paret.** 

Ahora bien, lo que nosotros dijimos en cl tratado De 
Kevelaiione (c. XI, t. i, p. 348) no es sino el resumen de 
estos argumentos de Santo Tomis. Deciamos asi: 

creaturis non potest cognosci positive Deus sub 
intima rationc Deitatis, 
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Atqui lucdium objectivum naturalc cujuslibet intel- 
lectus creati non potest esse nisi crevt^ra. 

"Ergo ex suo medio objective naturali nullus intel- 
lectus creatus potest positive cognoscere ea ejuae pertinent 
iwTnediiiftB ad Deum sub intima ratione Deitatisj baec 
proinde constituunt ordinem veritatis supernaturalis.” 

A fin de aclarar el sentido de la expresion ^'immediate 
ad Deum sub intima ratione Deitatis i anadiamos en una 
nota: ''Immediate idem; est ac per se primo, sicut homo 
■est per se primo rationaliS) dum per se non pruno est vi- 
vens aut animal, et per accidents est albus vel musicus." 

Que es como si dij^ramos: lo que esencial e inmediata- 
mente pertenece d objeto fonnal y propio de la divma 
mteligmciay e$ htaccestble a las juerxas natwrdes de cud- 
quier criatuifa, Y constituye, en consecuencia, el orden de 
la verdad sobrenatural; de no admitir esto, caeriamos en 
la confusi^Sn panteista de la inteligcncia creada y de la 
increada. No es posible que tengan anibas el mismo objeto 
fcfrmd es^cifiemor, Nuestra inteligcncia no puede, por 
solas sus fuerzas naturalcs, comprender, ni aun confusa- 
mente:, ef, objeto fonnal de la inteligcncia divina; pues para 
eso'sefia;prcciso que perteneciera a..ese orden, y que fuera, 
•(XKno’^a gracia santificante, ima participacidn de la divina 
naturaloza. Y por consiguiente, jz no seria p>osible la ele- 
vaci6n'' de nuestra inteligcncia al orden sobrenatural, pues 

y>or.:n.abaraleza pcrteneceria a el. 

\* * • 

' t 

♦ 

« 

f 

DeUs suib ratione Deitatis, es lo que San Pablo llama 
'"las profwtdidades de Dios** en el famoso texto (/ Cor., ii, 
10-12): '‘Quod oculus non vidit, ncc auris audivit, nec in 
•cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis qui dili- 
gunt ilium; nobis autem rcvelavit Deus per Spiritum 
'Suum: Spiritus enim omnia scrutator etiam profmda Dei, 
•Quis eniin hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus 
Jjommis, qui ht ipso est? Ita ct quae Dei sunt, nemo cogno¬ 
vit, nisi Sphitus Dei.** 
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Santo Tomas nos decia en el cicado texto, a proposito 
de U existencia del otden de la verdad y de la vida sobre- 
natural en Dios: '‘evidentissime apparet” y facile est vi- 
dere*\ Tambi^n San Pablo habia escrito al final del texto 
que acabamos de citar: **E1 Espiritu lo penetta todo, aun 
las profundidadcs de Dios. Porque ^quien entre los horo- 
bres conoce lo que pasa en el hombre (en su vida intima), 
si tto es el espiritu del horntbre que estd en H? Del mismo 
tnodo nadie conoce lo que hay en la vida intima de Dios, 
sino el mismo Espiritu de Dios** Santo Tomis habia es¬ 
crito (i, q. 1, a. 6) : **Deus quantum ad id, quod ^lotvms 
est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem**. (V. Con¬ 
tra Gentes, i, 9; ii, 4; rv, c, i y i, q. 62, a. 2, etc.) 

En su Comcntario in Ep. i ad Cor., ii, 10-12, emena: 
'‘Dicuntur autem profunda Dei ea quae in ipso latent et 
non ea quae de ipso per creaturas cognoscuntur, quae <fuasi 
superficietenus videntur esse...” Si la vida intima de ca- 
da hombre no cs conocida sino por solo el y por Dios, con 
mas razon la vida intima de Dios solo por ^1 es conocida 
y por aquellos a quienes quisicre revelarla. No es esto una 
cosa probable, sino muy cierta, aun a los ojos de la razon 
abandonada a sus propias fuerzas. 


Kespuesta a las dificuUades. 

Despu^s de lo que Uevamos dicho, es facil la respuesta 
a las objeciones . No consideran 4stas la Deidad sino 
matcrialmentc ut res est, y no fornialmente ut est objec- 
turn notum "soli Deo et aliis per revelationem”. 

Ohjecion primera. — *'El modo segun el cual cxistc un 
atributo natural (atributo divino naturalmente cognosci¬ 
ble) cualquicra, la Bondad, por ejemplo, es tambien abso- 
lutamente propio e incomunicable como tal: la bondad di- 
vina, tal como la conocemos por nuestra raz6n, ^no pertc- 
neceri, en consccuencia, a lo estrictamente sobrenatural?” 

(139j "Revue thomistc”, julio-set., 1932, pags. 660-667. 
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Rfspucstu, — Scgufafncnte (luc noj pues sabcmos, aun 
sin la revelacion, que csa perfecci6n existe en Dioa **for- 
maliter eminenter”, y la conocemos anal6gicamcnte por la 
hotuiad participada, sin que sepamos, no obstante, el modo 
como se encuentra cminentemente en Dios, sin distinguirsc 
rcalmente de las dcnaas perfecciones absolutasj sabiduria, 
justicia, etc. En cambio, la DcidaJ conto id, sin la reve¬ 
lacion no nos es dado conocerla analdgicamente por una 
participacidn de la misma, no es participable por las natura- 
Iczas creadasj pues se trata de a^ieila ewinencia macce- 
sible en la que se identifican, sin destruirsc, las perfeccio¬ 
nes shnplicHer shnplices naturalmente participables. No nos 
es posible conocer naturalmente en <ju^ consiste la Deidad; 
ni que es lo que le conviene pet se prhno, esencial o inme- 
diatamente, como al hombre conviene la racionabilidad. 
Somos respecto a ella algo asi como un hombre que jamas 
hubicra visto la luz blanca pero hubicra conCemplado los 
siete colorcs del arco iris, y que supiera que estos siece co¬ 
lores derivan de una fuente eminente, sin saber en que 
consiste csa fuente . 

Para comprendcr esto bien, base de tener en cuenta que 
la Deidad tal cottw es en si (Deitas sicuii est et dare visa) 
contiene actu explicite los atribucos divinos, mientras que 
Dios, conocido como el Ser subsistente, solo los contiene 
actn hnplicite; en efecto, los vamos deduciendo progresi- 
vamente por cl hecho de que Dios es cl mismo y de 
que entre la naturalcza divina can impcrfcctamentc cono- 
cida y los atributos hay una distincidn tnenor de razon, 
que, como distincion, en niugun modo existe en la reali¬ 
dad divina. Tal es la ensehanza comdn de los tomistas, 
y basta un poco de reflexidn para comprendcr que asi 

(140^ Exinte, no obstante, csta difercncia: que los siete colores no 
estin en la luz blanca tino virtualitcr tminenter; mientras que las di- 
vinas perfecciones estin en la Deidad formaliter eminenter. Sic Deicaa 
timul est ens et formaliter tuper ens. Cf. Cayetano, 1, q. 39, a. 1, 
n. VIII: ”Res divina prior est entc ct omnibus differentiis cjus: est 
enim super ens et super unum, etc.’* 
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^ • Dios no es un ciimulo de perfccckM^s natural- 

men cc cognoscibles, sino que es otra cosa muy <listinca 
y superior ( )• ... 

Mientras que la Bondad es natw^Amente participiiiiCf k 
T^cidffd como tal no lo es. Afirnaarlo seria adniitir la-,con** 
fusion panteista de Dios y de una naturaleza creada que 
seria esencialmente una participacidn de la naturaleza di- 
vina, y que, de estar dotada de inteligencia, tendria el 
mismo objeto formal especifico que la inteligencia divina, 
el mismo objeto formal especificador oscuramente conoci- 
do al menos, de la misma manera que la inteligencia del 
mis igttorante de los hombres tiene el mismo objeto espe¬ 
cificador que el mas genial de los filosofos. 

Segwnda objeci6*t. — La esencia divina, objeto de la 
Teodicea, no es sin embargo un misterio extrictamentc so- 
brenatural. 

RespU£sta. — La esencia divina es conocida por la Teo- 
dicea no sub raikme Deitatis, sino sub ratione entts, in 
speculo sensibilium, en un objeto formal inferior. 

Y conocer asi a Dios desde fuera, como ser, como pri¬ 
mer Ser y primera Inteligencia ordenadora, no es en modo 
alguno conocerlo en lo que tiene de mas intimo. 

, Continiia la •objecion. — qu6 conozco yo de eso mas 

^141^ Veasc entre los comentadores de Santo Tomas la tesis. clasica: 
' ’’Actributa divina a se invieem eC ab essentia distinguuntur dhtinctione 
virtuali seu rationis ratiocinatae minori, per modum impliciti et expli- 
cltL” Es evidente que esta dhtmeidn de razon no existe en la visidn 
.. beatifica que llega a Dios inmediatamente tal como es en si. 

'• . Si lo que formalmcnte constituye a Dios, tal como es en si, 

'. fuera, no la Deitas, sino el Ipsu-m esse subsistens, Dios seria un cumulsss 
perfectionum ordmatarum, una suma de perfecciones ordenadas. Como 
; en efecto acabamos de decirlo, Dios conocldo como Ipsum esse sub- 
^:‘'<ai8tens no contiene los atributos que de abi se deducen, sino actss 
(iiMPLiciTE; la deduccidn hace explicit a alguna cosa a la mirada de 
'tittestra inteligencia. En cambio, la Deidad, tal como es en si, tal como 

yista por Dios y los bienaventurados, contiene los atributos divinos 
^.;-.qctu JEXPLICITE, sin la raenor distincidn real o anterior a la considc- 
%■ racidn de nuestro espiritu. 
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fntimo, que encerrarta misterios cuya ’naturdezi* (creada), 
por bella que fuera y pudiera serlo, seria de ma- 

nifestar cosa dguna a un espiritU' creado? 

Respuesta, — “Eso mis intimo” es el ohjeto forwd 
pttopio de la tnteligencia divhMf que cs infinitarnentc su¬ 
perior al objeto propio de cualquicr inteligencia crcada. 
Es la inisma Deidad como tal, que naturalntente no es par- 
ticipable. Si estuviera participada eo una naturaleza ange¬ 
lica muy elevada, esta 'naturaleza estaria dotada de una 
inteligencia natural, que.tendria el mismo objeto formal 
que la increada. Ese dngel no podria, en consecuencia, ser 
elevado al orden sobfenatural • 

Esta verdad la comprendemos mejor despues de la revc- 
lacion; mas aun sin ella los fil6sofos pueden llegar a com- 
prender que Dic^, sil cual conocen como prhner ser, posee 
wta vida inthna que a nosotros no nos seria dado conocer 
naturalmcnte. De alii que esta vida intima de Dios, como 
Ud, constituya |un orden de conocimiento mas elevado, un 
orden de misterios inaccesibles. Y no habria ahi sino un 
mistcrib; el'‘'(bii)K^tutivo formal de la Deidad, tal como 


es eri' '(y no conocida en un objeto formal 

inferior)" bastaria; y ser elevados a conocerle, seria ser ele- 
vado^'.a'bfdeh absolutamente superior de verdad y de 
vida, inaccesiblc a las fuerzas naturales de cualquier cspi- 
ritii dreadb. ’ 


OlPhna •ohjecion. — Es ini!itil fundar argumentos sobre 
la;.vida intima de Dios, ya que esta no encicrra necesaria- 
mente misterios sobrenaturales. Si existen en Dios, cosa 
que s'abemos tanicamente por la fe, es qtte no pertettecon, 
como' nos lb cnsena la teologia, d orden de la divhut esetp- 
cid, sino al de las personas, el cual no intcrviene en la 
creacibn, ya que la virtud creadora dc Dios es comun a 
toda la Trinidad (i, q. 32, a. 1). 


(“"^) Este ingel no podria ser elevado sioo al orden dc union hipos- 
titica, de la que no se trata aqui; y ademas s61o seria elcvada su 
persona. 



14? 


£ 1 . SENTIDO DEL MISTERIO 

Respuesta. La^ Deidad como tal o I# vida intima de 

Dios encierra en si una unidad absolucatncuto: cnaineDtc* 
uiaccesible a la^ razdn, aquella precisamcntc <jue subsist© 
a pesar de la Trinidad de las Personas. Encierra igualmente 
una mfmita fecmt4idad ad intra; tal fecundidad'se, nos 
manificsta por la Trinidad de las Personas; mas ei Paiir^ 
engendra, no por libre voluntad, sino por su misma na^ 
turaleza, "Filius est genitus cx natura vel substaktia ‘ 
Patris”. f 

No olvidemos tampoco que la gracia santificante es una 
participaci6n de la divina naturaleza y no de las personas. 

Es indiscurible, pues, aquello que cscribio Santo Tomas 
(Contra Getites, 1. i, c. 3); "Quod autcm sint aliqua in- 
Cclligibilium divinorum, qiiac humanae ration is penihis 
excedant ingenium, eindentissime a-pparct.** Es dccir, que 
hay en la Deidad, ohjeto formal de la divina intcligcncia, 
infiultamente superior al objeto propio de toda inteli- 
gencia creada, verdades mteli^ibUs, maccesihles a cualqttkr 
irUeligencia crcada, es decir, mistcrios sobrenaturales; a 
nosotros no nos es dado, sin la revelacion, conocer el mis 
insignificante de ellos, pcro es cierto que los hay. De lo 
contrario entre el objeto propio de la inteligencia divina 
y el de la crcada, no habria mas diferencia que la de lo 
claro a lo oscuro, o de lo confuso a lo distinto: la que 
existe entre el conocimiento del hombre mas ignorante y 
el del mas excelente de los filosofos. Esta distancia es ya 
mucho mayor entre el conocimiento del mis grande de los 
filosofos y el del angel mas impcrfecto. Y logicamentc es 
aun mucho mayor cuando se trata del objeto formal de la 
inteligencia divina y de lo que le es propio per se primo 
esencial e inmediatamente: "Multo amplius intellcctus di- 
vinus cxcedit angelicum, quam angelicus humanum” 
(Contra Gentes, 1. i, c. 3). 

Media un abismo entre conocer la existcncia de la Dei¬ 
dad in specvlo sensibilmnt (en un objeto formal inferior) 
como raiz escondida de las divinas pcrfecciones nacural- 
mente partici])ables y naturalmente cognoscibles, y cono- 
ccrla como s6lo Dios la conoce naturalmente, y como ^1 
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s6!o es capaz de hacerla canocer a otras inteligencias me- 

diantc la revelacion sobrenattiral. 

Seria esto conocer a Dios “non solum quantum ad illud 
quod est per creaturas cognoscibile, sed etiam qnantwm 
ad id quod notum est sibi soli de seipso, et idHs per reve- 
lationem c&mtnunicatwrfd* (i> muy dis- 

tinta es conocer al Sobetano Pontifice desdc fuera, por 
aquello que es dado conocer a todo el.mundo, y estar en 
los secrctos de su vida intima; y la difercncia seri infim- 
tamente mayor cuando se trata de los secretos de la vida 
incima de Dios; no solamente de sus actos libres, sino de 
su naturalcza divina, de la Deidad como tal, de lo que 
San Pablo llama t« tov 0coi5, "las profundidades 

de Dios”. 



CAPiTULO SEGUNDO 


iES POSIBLE DEMOSTRAR LA POSIBlLmAD 
DE LA VISI6N BEATfFICA? 


Acabamos de ver que la existencia del orden de las ver- 
dades sobrenaturales es rigurosamente demostrable, ^Se 
podra decir otro tanto de la posibilldad de la vision bea-< 
tifica? 

Despuw de haber heebo la resena de numerosos trabajos 
que habian llegado a nucstro conocimiento, preguntasenos 
en el Bulletin thomiste de julio-octubrc de 1932, p. 670, 
por que, habiendo admitido kt demostrabilidad de la exis^ 
teneia del orden de la verdad y de la vida sobrenaturales 
en Dios, no admitimos igualmente la de la posibilidad de 
la vision beatsf tea . 

Largarnente estudiamos este asunto en una obra de la 
que acaba de aparecer una nueva edicion, y en ella expu- 
simos y defendimos la respuesta que generaJmente han 
dado los tomistas . 

Como deciamos en el capitulo precedente, la prueba de 
la existencia en Dios del orden de la verdad y de la vida 
sobrenaturales equivale a decir que el objeto formal de la 

(^'**) iComo es posible que el P. Garrigou-Lagrange no se haya 
dado cuenca de la conexion entre estas dos tcais? Si el argumento que 
presenta contra la segunda es valido, ^no valdrla lo misrao contra la 
primera? (CL Le realisme du prittcipc de fmalite, Paris, Dcscl^c, De 
Brouwer, 1932, p, 271, nota 2), 

^146) j^g Revelatione, t. I, c. XII (Roma, Ferrari), 3* edic. de la 
obra completa, 1932., 
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divina inteligencia, la Deidad, es infinitamente superior al 
ohwto propio de cualquier inteligencia creada, que natu- 
ralmente est4 imposibilitada para conocer a Dios si no es 
a trav^s de las criaturas, y quc, por consiguiente, no puedc 
conocer la vida inthna de Dios, la Deidad, que no es par- 
ticipable cn una naturaleza creada, por perfccta que quc- 
ramos suponerla. En esta naturaleza creada hay partici- 
pacion del scr, de la verdad, del bien, de la inteligencia, 
de la voluntad, mas no existe parttcipacion tdguna de la 
dh/ina <naturaleza o de la Deidad; de lo contrario su defi- 
nicion se identificaria con la de la gracia santificante, y se 
caeria en la confusion panteista de la naturaleza creada 
con la de Dios. 

Este punto ha sido admitido complctamcnte por el autor 
de la citada rcscna , el P. A-R. Motte, O. P., quien 
se ha dado perfccta cuenta de lo que nosotros creemos ser 
el pensamicnto autentico de Santo Tomis. Y lo interpreta 
muy acertadamente cuando escribe ('■*’): ‘'Trdtase aqui 
de mt orden de misterios, o si se quiere del singular mis- 
terio del Scr divino en su Deidad. Pcro es cierto que este 
misterio escapa (en su esencia) a toda manifestacion por 
via de creacidn, ya que el mundo es escncialmente incapaz 
de exprcsar su qukl est. Tratase, pues, de un misterio sobre- 
natural en el sentido mas estricto, tan impenetrable sobre- 
naturalmente como los misterios particularcs que en si 
encierra. Y se diferencia de ^stos, segun lo que nosotros 
podemos comprender, en que su exislencia puede ser re- 
conocida, mas no la de esos misterios. (Condcese, en efecto, 
deciamos nosotros, que existe en Dios una vida intima, y 
un objeto formal de su inreligencia, que •naturalmemie son 
ificognoscibles para toda inteligencia creada, cuyo objeto 
propio es inferior) ... Cosa muy distinta sucede con los 
misterios particulares; sin que estos poscan, en su esencia, 
caracter mis sobrenatural, suponen, no obstante, para ser 
conocidos en su existencia, ciertas detcrminaciones particu- 

^144j “Bulletin thomiste", julio-oct., I9i2, p. [6f0]. 

Jbfd. 
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lares que no guardan relacidn necesaria con nuestra idea 
de causa primera, como guardaba la idea de la Deidad ut 
sic. Los misterios se ocultan totalmente en el misterio de 
Dios, mientras que &te, aun ocultandonos necesariamente 
su propio misterio y el de aquellos, d^jase al menos reco- 
nocer por defuera como una realidad.** 

Queda asi muy claramente expresada la posicion que 
nosocros habiamos defendido siempre como doctrina au- 
tentica de Santo Tomw, en particular en Contra Gentes^ 
1. I, c. in. 

Mas, ^que se sigue de ahi? 

if 

. ** 

NATURALEZA DEL PROBLEMA 

(Se Kabra de deducir de esta doctrina que la poslbilidad 
de la vision beatifica se pucde rigurosamence demostrar?" 
Hay quien se extrana de que no hayamos caido en la 
cuenta de la union de ambas tesis. 

A esto respondemos, y es esta la ensenanza generalmen- 
te admit!da por los tomistas: La vision beatifica o la vida 
eterna es uno de los -misterios partic-ulares del Credo, lo- 
mismo que los de la Trinidad y de la Encarnacion reden> 
tora. Por consiguiente la tesis que hace un momento ha 
. quedado enunciada y que precisamente distingue el nus>> 

; terio de Dios de los misterios parciculares, lejos de obli- 
; garnos a admitir la demostrabilidad de la posibilidad de la 
vision beatifica, la excluye en absolute. 

'• En la tesis anterior, tratabase unicamente de la cxisten^ 
i>',cia del or den de los misterios sobrenaturales en general,. 
1^,;, sin descender a ninguno en particular. De que sea posible- 
Sir probar la existencia de -wt orders de -misterios nabu/ralmen-^ 

incognoseibles, en forma alguna se sigue la posibilidad 
P'de que cualquiera de ellos (aqui, el de la vida eterna) sea. 
W^taturalmente demostrable. Antes bien, base de concluir 
p todo lo contrario. 

Tratase ahora de un misterio particular, el de la vision. 
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beatiflca, que no es otro quc el de la vision eterna, a pro- 
pdsito del cual escribe Santo Tomds (i, ii, 114, a. 2); 
"Vita aetema esc quoddam bonum cxcedcns proportionem 
naturae creatae: quia etiam excedit cogwitonetn e/ desi- 
dermvi ejus, secundum illud i Cor., Ji, 9: "Nec (kuIus 
vidit, nec aiiiris andivit, nec in cor hominis asccndit.. 
item In Ep. I Cor., c. 2, lec. 2; hi Ep. II Cor., c. 5, lec. 2, 
sol. 3; de Yeritaie, q. 22, a. 7, et ibid., q. 14, a. 2: "Aliud 
est bonum hominis naturae humanae proportionem exce- 
dens, quia ad ipsum obtinendum vires naturales non suf- 
ficiunt, nec ad cogftandmn vel dcsiderandwn". Esta for¬ 
mula es frccuente cn las obras de Santo Tomas, canto en 
las ultimas como cn las primeras. Y no solamcnte lo apHca 
al bombre, sino tambien al angel; asi dice, al exponer su 
pensamienCo definitivo acerca de la necesidad de la gracia 
cn el dngel (i, q. 62, a. 2): "Ostensum est supra (q. 12, 
a. 4 y 5) cum,de Dei cognitione ageretur, quod yidere 
Dciim.per esse>ntiap$i in ultima beatitudo rationalis 
creaturae consistic, est supra naturam cujuslibet intcllectus 
creati. Unde nulla creatwra rationalis potest habere molum 
vciwitatis ordinatuan ad illam heatitudinern, nisi mota a 
superruUurali agentei et boc dicimus auxilium gratiae. Et 
ideo dicendum est> quod Angclus in illam beaticudinem 
voluntate convert! non potuit nisi per auxilium gratiae.” 
Ibid. "Ad primum ergO' dicendum quod Angelus natura- 
liter diligit Deum in quantum est principium naturalis 
esse. Hie autem loquimur de conversione ad Deum, in 
quantum est f/eatiftcans per suae essentiae visionem.” Que 
es la distincion sobre la cual insistira Silvestre de Ferrara 
in HI Contra Gentes, c, 31. 

No sc Crata aqui ya de saber si existe en Dios un orden 
de misterios naturalmcnte incognoscibles; sino de si la 
Deidad, quc cs incognoscible en su escncia, puede set <na- 
turalmente conocida; no si lo seri de hecho, sino si lo 
puede ser. 

La cucstion de que se trata es de saber si, estando sobre 
el objeto propio de toda inteligencia creada, la Deidad o 
Dios visto Cara a cara es algo que excede al objeto adecuado 
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tie tal inteligcncia. Tratase de saber si este objeto adecuado 
es, no solamente el ser en cuanto es ser —objeto de la me- 
tafisica—, conocido m speculo creatwrarum, sino el ser en 
coda su extension, em secimdnm totmi latitudinew entis, 
de fornia quc nada quede excluido de el, ni aun la vida 
incima dc Dios inmcdiatamente visible. Lo que se pretende 
saber es si una inteligencia cread^i piiede ser elevada a la 
vision inmediata de la divina esencia, a ver a Dios como el 
se ve, sin el intermedio de alguna criatura, sensible o es- 
piritual. 

Este particular misterio es sobt'enaturalf no solo como 
el milagro, que no lo es sino quoad modum prodv-ctkmk 
suae, sino que lo es esencidineute, quoad substantiam vel 
essentiam, Mientras quc la resurreccion de Lazaro le de- 
volvid sobrenaturalmente la vida natural, la vida eterna o 
la visi6n beatifica es esencialmente sobrenatural; es una 
participacion formal de la vida intima de Dios. Entre 
cstas dos formas de sobrenatural media un abismo. 

^Que se siguc de aqui? Todos estan de acuerdo en que 
cuando se trata dc la existencia de este misterio particu¬ 
lar, no es posible conoccrlo sin revelacion, por tratarse de 
una existencia contingente, que depende unicamente del 
libre bencplacito de Dios, cn cuyas manos esta el clcvarnos 
o dejarnos de elevar a la vida sobrenatural de la gracia y 
de la gloria. 

Mas precisamciite por esta razon de contingencia, segun 
Santo Tomis (i, q, 46, a. 2), es tambien necesaria la re¬ 
velacion para hacernos conoccr que el mundo fisico tuvo 
principio, cuando lo tuvo y cuando terminara. 

Cuando se trata de la vida eterna, ya no es cuestidn de 
un hecho contingente que dcpenda del beneplacito de 
Dios, sino de un misterio esencialmente sobrenatural, como 
la Trinidad o la Encarnacidn. 

(Y en tal caso, es rigurosamente demoscrablc su posibi- 
lidad? 

Indudablemence que es posible dar profundas razones 
de conventencia, como lo hace Santo Tomds. Puesto que 
conocemos, en cfecto, naturalmente la existencia de una 
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si6n de la divina esencia, ^es posible? ^No repugna acaso 
intriiisecamente? En otros t^rminos, ^es posible una par- 
ticipacidn formal de la divina naturaleza o de la vida 
intima de Dios? Es absolutamente necesario resolver esta 
cuestion si se quiere dar respuesta a la que per ei momento 
nos ocupa> porque no es posible demostrar la posibilidad 
del fin (visidn beatifica) mientras no se conozca la posi¬ 
bilidad del ntedh indispensable. No se trata de saber si 
Dios qttiere darnos este medio, sino de conocer si cal 
medio es posible. 

Existen indudablemente argumentos de conveniencia 
para responder afirmativamente. Ademas la teologia afir- 
ma que ningima mteligeneia es capaz de probar la impo¬ 
sibilidad de la gracia o de la luz de gloria, y por ahi 
queda demostrada ’negattvamenie su posibilidad: es decir, 
se prueba que no es posible ver contradiccidn en este 
mistcrio. 

jSe sigue de aqui que la teologia pueda probar positknt- 
mente su posibilidad? De ninguna manera; pues se Crata 
de la posibilidad intrinseca de una cosa sobrenaiural por 
su misma esencia, y por consiguiente sobrenatural en 
cuanto a su cognoscibilidad: quod est supernaiurale quoad 
essentiam est supematurale quoad cognoscibilitatem, quia 
verum et ens convertuntur 

♦ ♦ 


(P*®) Tal cs la ensefianza comun de los cedlogos o prop6$ico de los 
mistcrios sobrenatru rales en particular. Est in conformes en decir, por 
cjcmplo, a proposico de la Trinidad: **Poccst: probari hoc mysterium 
non involverc contradictionem posilive ct evideniefy nego; negative et 
probabiliter, concedo. Hoc quidem sufficit ut hoc mysterium non 
judicccur impossible, non tamen ut cugnoscatur evidenter possibilc,*^ 
Cf.» por cjeinplo, Billuart, de Trinit. dm. prooem., a. IV. Santo To- 
mia dice in Boetium de Trinitaify q. 2, a. 3: ‘Tn sacra doctrina philo- 
sophia possumus... uti... ad resistendum his quae contra fidem di¬ 
cun tur» sive ostendendo ea esse falsa, sivc ostendendo ea non esse 
necessariaJ* 
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^Mas no sera posible, de vumera ittdirecta al mends, 
probar rigurosanientc la posibilidad de la vision beatifica, 
por la consideracion, no de esa gracia en si misma, sino 
de nuestro natural deseo condicional e ineficaz de ver lo 
que cs en si la Causa primera? 

Tampoco de manera indirecta podemos demostrar rigu- 
rosamente la posibilidad de los misterios sobrenaturalcs 
en particular. Rosmini fue condenado por haber preten- 
dido demostrar indirectamente la posibilidad de la Trini¬ 
dad Segniriase, por lo demas, en cuanto a la Tri¬ 
nidad, quc si se demostrara aunquc sea indirectamente su 
posibilidad, qucdaria por el mismo hecho demostrada 
su existencia, porque ^sta no es contingente sino nece- 
saria; "in necessariis autem existentia sequitur Inmediate 
possibilitatem; in hoc necessaria different a cemtingen- 
tibus”. 

Cuanto a los demas misterios sobrenaturalcs, como la 
Encarnacion y la vida eterna, todos ellos son naturalmentc 
incognoscibles para nosotros, no solo en raz6n de su 
contingettcia (tal como el fin del mundo fisico o su 
principio), sino a causa de su sohrenaturalidad esencial. 
Por este motivo no cs posible, lo mismo que para la 
Trinidad, demostrar rigurosamente su posibiUdad, ni aun 
por argumentos indirectos o por el absurdo C^). Las 
pruebas que se aducen en su favor son excelentcs pruebas 
de conveniencia, mas no demostraciones rigurosas* 


SOLUCION COMliN DE LOS TOMISTAS 


Rechazar esta posicion cs no solamente apartarse dc 
Cayetano (in i, q. 12, a. 1), cuya interpretacidn ha sido 

Denzinger, n, \9\ S . 

En cainbiOi no obstante lo quc digan ciertos fil65ofo9 con- 
temporineos, pu^dwe demostrar quc la ncgacion del principio dc cau- 
salidad implica con trad icetdn. 
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defcndida hace algunos anos por el P. Del Prado (“*); 
sino que es alejarse dc la mayor parte de los tomistas que 
sigucn mis bien la interpretacidn de Silvestre de Ferrara, 
que, como lo hcmos dicho en otro lugar (***), nos pa- 
rcce la mas acertada. 

Silvestre de Ferrara escribe: “Naturalitcr desideramus 


visionem Dei in quantum est visio prinvae causae, non in 
quantum est wisio objecti supcrnaturalis beatitudinis. Na- 
turaliter enim cognosci potest quod Deus sit aliorum cau¬ 
sa, non autem naturaliter scimus quod sit objectum su- 
pernaturalis beatitudinis” (In 1, ni. Contra Gcntes,c., 51). 
!l&chase de ver por cstas palabras que Silvestre dc Ferrara, 
de la existencia del dcseo de contemplar la Causa prhnera, 


en modo alguno pretendc deducir rigurosamente la posi- 
bilidad de la vision inmediata de la divina esencia. Seri 


un importante argumento de conveniencia, pero nada 
mas. 


En cuanto a Banez, que prccisa la naturaleza de este 
desco diciendo que es condicional e ineficaz, escribe in i, 
q. 12, a. 1: “Ad quartam conclusionem, 3; “Ad testimo¬ 
nium Sancti Thomae ex hoc articulo ubi ait: Inest honii- 


ni, etc., respondetur quod non loquitur de desiderio abso- 
luto, sed conditionato. Unde baec ratio non demonstrat 
eise possibiU. Nam est articulus fidei.” 

Juan de Santo Tomas, in i, q. 12, a. 1, insiste asimismo 
sobre el caracter condicional de este deseo ineficaz. Y 


dice (in l, q. 12, a. 1, disp. xn, a. 3, n. 12): “AppetitUvS 
simplex seu inefficax solum respwit bottitatem absolutam 
objecti sine ordine ad asscquibilnatevt ejus (et a fortiori 
ad assccutionem ejus); sic enim multa bona desideramus 
et vellemus habere, quae impossibilia judicamus, ut vclle 
nunquam mori et similia.” 

Es cosa clara que Dios no puede set visto sin ayuda 
sobrcnatural. Es cierto tambi^n que naturalmente juzga- 


^oai) yeritate funiamentali pbilotophiae chrhtianae, Fribourg 
(Suiza), 1911, pig. 58I-S}9. 

(***) De Revelatione, 3* c<l., t. I, c. XI., corp. IV, p. 391. 
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jnos que s^ta cosa huena ver a Dias. Ahi radica el deseo 
natural condicional e ineficaz. Y siendo este deseo naturaly 
y no creacion de la fantasia, tenemos en el un argumento 
•de conveniencia, que seguramente es muy profundo; pero 
.mientras este deseo no sea sino condiciofsal e ineficaz, la 
■posibilidad de la vision beatifica no queda rigurosamente 
■demostrada. Cosa grande para nosotros seria ver a Dios, 
si pudiera y quisiera elevarnos a esta vision. ^Mas es 
posible la gracia esencialmente necesaria para tal elevacion? 
No nos es posible demostrarlo. No pasa de ser muy pro¬ 
bable, como lo es que nuestra inteligencia, por ser espi- 
ritual e inmaterial, puede ser informada aun por el mas 
alto de los inteligibles, que es Dios contemplado cara a 
•cara. Y nadie puede probar lo contrario. 

Es muy probable que la Esencia divina, conocida inme^ 
diata y solnenaturalmente, no este sobre el objeto adecua- 
do de nuestra inteligencia, y que este sea muy superior 
al ser en cuanto ser, tal como lo conocemos in s^cula 
sensibilium y es objeto de la metafisica. Mas es cosa que 
no la podemos demostrar, porque la esencia divina inme- 
■diatamente conocida es de un orden esencialmente sobre- 
natural. 

Lo que de ella podemos saber es que existe como objeto 
naiiiralmente rncognoscible en su esencia, mas no esta 
-en nuestra mano demostrar que pueda ser sobrenat-mdl- 
mente conocida por nosotros como es en si. Se ban dado 
a veces, siguiendo a Santo Tomas, algunas demostracio- 
nes que suponen una premisa de fe; pero de esto no 
tratamos aqui. 

♦ 

Esta doctrina esta claramente expuesta en los Salman- 
ticenses, en Gonet, Gotti, Billuart y otros muchos que 
ven en ella la propia doctrina de Santo Tomas y de los 
primitivos tomistas. 

Los Salmantkmses (in i, q. 12, a. 1, tr. n, disp. i, 
■dub. Ill) plantean ex professo la cuestion: '^Utrum possi- 
bilitas viskmis Dei per essentiam ab intellectn creato possit 
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evidenter cognosci per lumen naturae** Y responden con¬ 
tra Gonzalez y Vazquez, n. 39: "Lumen naturale, secun¬ 
dum se ec praecise sumptum non posse evidenter cognos- 
cerc seu demonstrate esse possibuem visionem Dei per 
essentiam intellectui creato. Asscrtio haec aperte desumitur 
ex D. Th., I, n, q. 109, a. 1, quern sequuntur Cajetan., 
Zumel, Machin, et alii ex thomistis in praescnti, Sylvester 
1 p. conflatus q. 12, a. 1, Medina, l, n, q. 5, a. 1; Martinez, 
ibid., Alvarez, disp. 28; Suarez, disp. 30, Met. sect, ii, 
etc. Ratio est: Vish Dei, prout est in se, est seemidum 
suarn substantiam supematuralis ,.. Res autcm creata 
supernaturalis secundum suam substantiam, ncque habct 
causas, neque effectus ordinis naturalis. 

"Insuper nequit dcmonstrari posaibilitas finis, si non 
potest evidenter sciri possibilitas mediorum, quoniam fu 
nis non est consequlhitk, nisi per media ... Media autem 
ad assecutionem praedictae visionis, scilicet gratia, fides, 
.spes, caritas, etc., sunt supernaturalia, quae proinde exce- 
dunt captum luminis naturalis." 

Ibid., n. 47: *^Nan est evidcns, lumine jiaturali, objec- 
tum intcllectus adaequatum esse ens^ prout ahstrahit a 
naturali et supernaturalL Unde qui assererct objectum 
illius tantum esse ens naturale> non posset ex vi luminis 
naturalis evidenter falsitatis convinci.” 

♦ 

Item Gonct, ClypeuSj De Deo, in i, q. 12, disp. X, a. 4, 
c. I: '*Certum ct indubitatuni est apud omnes, bcatificae 
visionis existentiam, aut futuritloncm, non posse lumine 
natural! dcmonstrari, quia cum ilia sit creaturae intellec- 
tuali indebita, subindeque ex sola Dei volwntate depen- 
dens, sola ipsius rcvciatione potest certo cognosci. 

''Certum etiam est, non posse evidenter ostendi bead- 
ficae visionis hnpossibilitatem ... 

"Quod vertitur in controversiam est, an illrus pcssibi- 
litM possit lumine naturali evidenter dcmonstrari. Scotus 
enim, in iv Sent., d. 49, q. 8 et Vizquez, in i, n, disp. 20, 
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cap. 2, partem affirmativam tenent, alii vero negantem, 
cum quibus 

”Dico possihilitatern visits D^ei, id e%t in se, solo 
lumitve tiaturali demonstrari non posse, ^nd evidenter cog- 
ttosci ... Probatur conclusio ex D. Thoma, i, ii, q. 109, 
a. 1 .. . Supernacuralia in tantum dicuntur supernatura- 
lia, in quantum excedunt totum ordinem naturae. Sed non 
transcenderent totum naturae ordinem, si haberent ncces- 
sariam connexionem cum effectibus naturae, ut de se pa- 
tet. Ergo. Confirmatur... Nequit demonstrari possibi- 
litas finis, nisi posset evidenter sciri possibilitas medio- 
rum, quia finis non est consequibilis nisi per media. Sed 
possibilitas mediorum ad claram Dei visionem conducen- 
tium, nimirum gratiae, fidei, spei, caritatis, solo lumine 
natural! evidenter cognosci nequit; cum enim haec sint 
supernaturalia, captum luminis naturalis transcendunt. 
Ergo nec visionis beatificae possibilitas.” Cf. ibidem, solu¬ 
tion em objection um Scot! et Vazquez. 

* 

** 

V. L. Gotti, O. P., del siglo xviu, en su Teologia: 
De Deo: (in l, q. 12, a. 1) q. l, de possibilitate visionis 
Dei, dub. in, § 1, examina la misma cuestion: ”An ratio- 
ne natural! cognosci possit, visionem Dei esse possibilem,” 
Y responde como los tomistas citados: 

"Dico prhno: solo Iwmine natwrae non potest demons¬ 
trari visionem claram Dei esse possibilem. Probatur. Quia 
lumen naturale solum nobis potest ostendere id quod 
naturale est, et cum effectibus naturalibus connexionem 
habet; sed visio Dei utpotc prorsus supernaturalis, nullam 
cum effectibus naturalibus connexionem habet, quia su- 
pernaturale dicitur illud quod est supra totam naturam et 
supra totam naturae exigentiam; ergo, etc. 

"Item testatur D. Thoma, i, ii, q. 109, a. 1 ... 

”... Esto naturaliter evidens sit, Deum abstractive 
cognosci bilem contineri sub objecto intellectus creati, non 
tamen Deu-m id clare vhibilem; quia, ut sic, utpote objec- 
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turn supernaturale, excedit vires luminis naturalis. Et 
quamvis certum esset lumine naturae, ens abstrahens a 
Deo et creaturis esse objectum adaequatum intellectus, non 
tamen est evidenter certum, quod intellectus creatus pos- 
sit attingere Deum dare et intuitive, et non solum abs¬ 
tractive. 

'^Neqtie imgelus, etsi comprehendat intellectum huma- 
num, potest tiaturaliter cognosoerc, ilium posse elevari ad 
visionem beatificamf et proinde hanc esse possibilem. Nam 
angelus comprehendit quidem potentiam naturalem inte¬ 
llectus humani, et cognoscit omnes actus quos potest na- 
turaliter elicere; nom tamen comprehendit cjus poten¬ 
tiam- obedientialem, seu actus, ad quos potest elevari; 
ideoque non cognoscit certOy illi esse possibilem visio- 
nem Dei. Poten-th obedientidis, esto entitative natu- 
ralis sit, imo ipsa natura intellectus, terminative tamen 
supematwralis est, ideoque viribus naturae terminus ejus 
cognosci nequit.*’ (Rcflcrcse a la potencia obediencial 
requerida para la elevacion al orden de la gracia y de la 
gloria, y no de la necesaria para el milagro; porque es 
cosa cierta que la sda razon es capaz de demostrar la 
posibilidad del milagro.) 

**Dfco secmido, continua Gotti: Viribus naturae potest 
dkfualiter ostendi, visionem Dei nom esse impossibilem, 
sive auferendo rationes, quae licet non sint demonstrativae, 
sint tamen congruentes ct probabiles, sive etiam solvendo 
argumenta, quae contra ejus possibilitatem fieri pos- 
sunt... Sic rationes quas D. Thomas adducit in 1. in 
Contra Gentes, c. 50, sunt quidem valde probabiles et sunt 
efficaces ad hominem (ut aiunt) contra Gentiles Philo- 
sophos, quos in eo Ubro arguit, quia sumptae ex principiis 
ab eis admissis ... ; non tamen sunt demonstrativae. 

"Dubitare enim possumus, an sicut ob excessum suae 
intelligibilitatis (Deus) non potest adaequate et compre¬ 
hensive ab ulla creatura cognosci, ita nec possit quiddi- 
tattve, nisi aliunde fides ostendat modum, quo ejus quiddi- 
tas infinita fmito modo intellectui creato uniatur. 

*'Secunda etiam ratio (sumpta ex desiderio videndi cau- 
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sam, visis efectibus, quod csset inane et frustaneum, si 
visio causae non essct possibilis) demonstrativa non est, 
quia cum tale desiderium naturale, ut dicemus, non sit 
eft'icax neque absolutum, sed. inefficax et conditionatum, 
non probat evidenter, visionem causae esse possibilem ab¬ 
solute, sed soliun esse congruenter et probabiliter; quia, 
cum hoc desiderium sit valde consentaneum naturae, et 
ut in pluribus inveniatur, valde congruum est, non frus- 
trari, et ideo magna ccngmitate probat pcssibilitatem ret 
appetitae” 

* 

** 

Billuart es, pues, eco fiel de los tomistas que le prece- 
dieron, cuando, al plantearse ex professo la misma cues- 
tion, De Deo, diss. iv, a. 3, Appendix, escribe veinte anos 
despues de Gotti: "Visio Dei mtuitiva est onvnmo super- 
naiiirtdis, non solum ht ratkme entis, sed etiam in ratione 
vert et cognoscibilis...; nuUam habet connexionem cum 
causa aut effectu naturali. 

"Cum dicimus inesse homini naturale desiderium vi- 
dendi Deum visis ejus effectibus..., intelligimus de 
appetitu elicito ex praevia cognitione, non quidem abso- 
luto et efficaci... , sed conditionato et inefficaci, si 
fieri potest, in quantum est possibile. Ex tali desiderio 
visionis beatae, cum absolute loquendo possit frustrari, 
non potest demonstrative probari ejus possibilitas, sed 
probabiliter tantum et moraliter suaderi.” . 


VALOR DE LA SOLUCION COMUN DE LOS TOMISTAS 

Una advertencia previa aclara esta cuestion. 

Cosa sin importancia parece dear: "El hombre desea 
■naher<dmente vex a Dios, que sabe see la causa primera 
del universo”; mas esta afirmacion plantea muy graves 
problemas. 

No siempre se ha considerado suficientemente que en 
la mente de Santo Tomas la cuestion del deseo natural de 
ver a Dios tiene mucha scmejanza con la de la voluntad 
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salvifica universal, de la que habla en i, q. 19, a. 6, ad I. 
Tratase en ambos caso« de un acco de la voluntad llamada 
mtecedente, y no de la censiguiente y eficaz. Dios quiere 
en cierto modo la salvacion de todos los hombres, y no 
obstante no todos se salvan de hecho; mas quiere. con 
voluntad consiguiente y eficaz la salvacidn de los elegi- 
dos, sin que su voluntad sea violentada en modo alguno. 
Del mismo modo, el hombre desea naturalmente ver a 
Dios, mas no se sigue de ahi que de hecho Uegue a verlo. 

Ambos probleraas pueden parecer muy sencillos a pri- 
mera vista, si se los considera superficialmente; pero una 
nu'rada m5s atenta permite entrever su profundidad, y lo 
que en uno y otro hay de inexpresable; de ahi la necesidad 
de multiples distinciones que muy fundadamente han sido 
hechas por los teologos tomistas, a fin de evitar cualquier 
error. Estas distinciones podran acaso parecer demasiado 
complicadas, mas una razon bien orientada pronto echa 
de ver que es muy dificil evitarlas, y que son como un 
logico comentario de lo que dice Santo Tomas acerca de 
la voluntad anUcedente (i, q. 19, a. 6, ad 1): 

cujus intellectum considerandum esc, quod unumquodque 
secundum quod bonum est, sic est volitum a Deo. Aliquid autem 
potest esse in prima 5ui consideratione^ secundum quod absolute 
consideratur, bonum yel malum, quod tamen prout cum aliquo 
adjunefo consideratur (quae est consequens consideratio ejus) 
e contrario se habet • •. Sic Deus antecedenter vult omnem lio- 
minem salvari; sed consequenter vult quosdam damnari, secun¬ 
dum cxigentiam suae justitiae. Neque tamen id quod anteceden¬ 
ter volumus, simpliciter volumus, sed secundum quid\ quia vo¬ 
luntas comparatur ad res secundum quod in sepsis sunt: in sepsis 
autem sunt in particular!. Unde simpliciter volumus aiiquid, se¬ 
cundum quod volumus illud considcratis omnibus circunstantiis 
parcilacularibus, quod est consequenter velle. Unde potest dicJ, 
quod judex Justus simpliciter vult homicidam suspend!; sed sc-, 
cundum quid vellet eum vivere, scilicet in quantum est homo. 
Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. Et sic 
patet quod quidquid Dcus simpliciter vult, fit; licet illud quod 
antecedenter vult, non fiat/' 



166 RELACIONES DE LA NATURALEZA Y GRACIA 


Y puesto que no todos los hombres se salvan de hccho, 
precise es concluir que Dhs quier^ satvaflos a todos, no 
de una manera absoluta y eficaz, sino de manera condi- 
cional e ineficaz; esta voluntad de Dios es, no obstante, 
principio de las gracias suficientes, que hacen posible a 
todos los adultos el cumpliiniento de los divines preceptos. 

De modo semejante, el hombre naturalmente desea ver a 
Dios; mas al mismo tiempo comprende que con solas sus 
fuerzas no es capaz de alcanzar esa visidn. Su deseo natu¬ 
ral no puede, pues, ser absoluto y eficaz, sino condicional e 
ineficaz: a saber, si es vdwt-tad de Dios eleparlo gratusta- 
7fiente a esta vision, al orden de la gracia que es inmensa- 
mente superior al de naturaleza Humana y aun angelica. 

Ademds el ohjeto deseado es de iota sobrenaturalidad 
vmy sujwrior a la del mdagro. 

C^o la expresion *'ver a Dios ininediatamente^* nos cs 
tan familiar, f^cilmente ecHamos en olvtdo la elevacion 
cscncialmente sobrenatural de tal visidn. No pocos de los 
que recientemente han escrito acerca de esta cucstidn 
olvidan que se trata de una vision cuya sobrenaturalidad 
es 7H4ty superior a la de resucitar a un muerto. Si sdlo se 
tratase del deseo de la resurreccidn corporal, seria posible 
demostrar la posibilidad de la cosa deseada; porque el 
milagro sdlo es sobrenatural por su causa y por el modo 
de su produccidn; mas naturalmente se lo puede conocer 
en cuanto a su existencia y su posibilidad. 

La inmediata visidn de la divina esencia, en cambio, lo 
mismo que la gracia y la lux de gloria que la hacen posible, 
cs sobrenatural esettcial e mtrinsecantenfe, en su mismo 
ser; y por consiguiente, ni su existencia, ni su posibilidad 
son naturalmente demostrables. 

Los argumentos que se aducen en favor de esta posibi¬ 
lidad son dc la misma naturaleza quo aquellos de los que 
escribid Santo Tomis (Contra Genies, 1. i, c. 8); “Huma¬ 
na ratio ad cognoscendam fidel veritatem (por ejemplo 
la vida eterna), quae solum videntibus divinam substan- 
tiam potest esse notissima, ita se ha bet quod ad earn potest 
aliquis veras similitudincs colligere; quae tamen non suffi- 
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chmt ad hoc qiMd procdicta veritas quasi demonstrative 
vel per se intcllecta comprehendatur. Utile tamen est ut, 
in hujusmodi radonibus, quantumcumque debilibus, se 
mens Humana excrceat, dummodo dcsit comprehendendi 
vel demonstrandi ^aesumfttio; quia de rebus altissinus» 
etiam parva et dcHili consideratione, aliquid posse inspicerc 
jucimdissimiim est.” 

item I, ii, q. 109, a. 1: ’'Altiora intelligibilia (ad quo¬ 
rum notitiam per sensibilia devenire non possumus) inte> 
Uectus humanus coghoscere non potest, nisi fortiori lumi- 
ne perficiatur, sicut lumine fidei, vel propbctiac, quod 
dicitur lumen gratiae, m quantum est naturae superaddi- 
tum.” **Oculus non vidit, ncc auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, quae praeparavit Deus its qui diligunt 
ilium.” (I Cor., ii, 9.) 

Resumiendo en pocas palabras la doctrina comun de 
los tomistas, diremos: 

Quod est supematurale quoad substantiam est super- 
naturalc etiam quoad cognoscibilitatero, quia verum et 
ens convertuntur ('^). 

Atqui visio beatifica est supernaturalis quoad substan¬ 
tiam. Ergo visio beatifica est supernaturalis quoad cog- 
noscibilitatem; prolnde possibilitas ejus solo lumine ratio- 
nis demonstrari nequit. 

Los mis recientes trabajos sobre csta materia no Han 
podido destruir estc argumento; y mucHos de ellos ni 
siquicra lo Han tenldo en cuenta. 

Si sc Uegara a demostrar positivamente la posibilidad 
de un misterio sobrenatural, tambi^n quedaria demostrada 
su existencia cn caso de tratarse de una existencia necesa- 
ria (Trinidad); mas si esa existencia fucra oontingente, 
scria indemostrable, no en razon de su sobrenaturalidad 

^158^ £sta mayor cn modo alguno esti en contradiccidn Con ta te- 
9ts prccedcnte, quo prueba la existencia en DIo.s del orden sobrcnacu* 
ral, ya que lo prueba precisamentc como la exisccncta de un orden 
de verdades inaccesibles a nuestro natural conocimiento. Y entre cstas 
verdades base de incluir a la que concierne a la vida cterna o a la 
vision beatifica. 
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esencial, sino por causa de su contingcnciaJ lo rnismo ^ue 
los futuros contingentes del orden natural. 

Tal posicion ideologica de los tomistas que acabamos 
dc citar se funda en las verdadcs elemcntales li teologia, 
verdadcs que pronto se echa dc ver scr las mas profundas, 
cuando sobre ellas se ha meditado dctcnidamcnte. Cada 
vez nos parece mis fundada despu^ dc habcria cstudiado 
y meditado durante treinta y cinco anos. 

Antes de ponerse a rctocar o corregir esta tesis, seria 
preciso tener scguridad plena de no pasar por alto los 
fundamcntos en que se apoya, y conocer la doctrina de 
Santo Tomds mejor que los tomistas cuyos textos acaba¬ 
mos de citar. Y por ventura sera no peemena presuncion 
el pretender conocerla mejor que ellos ( ). 

A nuestro modo de ver, enmendar esa posicion no seria 
progresar, sino ir hacia atras; seria una malhadada confu- 
si6n que atentaria contra la nocidn misma de misterio 
sobretMtural, cuya sobrenaturalidad eseocial es muy supe¬ 
rior —en otro lugar hemoS expuesto las consecuencias (’■'^) 


0^) La revisi6n dc . la posicion tomista rcspccto a la distincion 
de la naturalcza y de la gracia podria llcvarnos mis lejos dc lo que sc 
piensa, y dar lugar a un pcriodb de decadcncia, sobre todo en un 
momento cn quc» a ‘pCsaC dc la/ptofusibn de pubIicacioncs» sc nota 
tnn gran retroceso de los estudios csjpcjculativos. Las tesis mis opuestas 
se defienJen con el mayor' Splombi y no pocas veces las cuestiones se 
cmbrollan mis y mis, en vez de progresar. No puede menos de causa r 
gran inquietud el ver, por ejemplo, a mis de un profesor dc iilosofia 
y de teologia sostener etl puostros dias que la negacion del principio 
de causalidad no encierra contradiccidn. No caen cn la cuenta dc que 
al enseAar tal ab^racidni oiegan la necesidad ontoldgica y cl valor 
demostracivo dc lai pruebas* tradicionalcs de la existencia de Dios. 
Es dsta, indudablemcntc, una posicidn muy distinta de la que pre* 
tende la poslbilidad de demostrar por la sola raz6n la posibilidad de la 
visidn beatifica; mas podria darsc cl caso dc que, por influcncia de 
la filosofia dc la accidn, mis dc un espiritu admitiera al mismo tiempo 


posiciones tan diferentes. Negar que cl dcseo natural do ver a Dios 
sea condicional, llcvarla a sostener, con Baio, que cs absoluto y eficaz. 

Cf. De KeveUHone, t. I, c. V-VI-XI-XH, y Rialisme du 
principe de ftnalifi, II parte, c. VTL El realismo y cl conocimiento 
de lo sobrenatural. 
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— a la del milagro naturalmente cognoscible. Ahora bien, 
esta distincion, elemental y a la vez fundamental en 
teologia, es olvidada en parte por aquellos que sostienen 
hoy que sin la gr.acia de la fe no es posible tener certeza 
absoluta de un hecho milagroso, Y, cosa, extrana, muchos 
de esos autores sostienen al mismo tiempo que la posibi- 
lidad de la visidn beatifica es naturalmente demostrable. 

Nosotros defendemos lo contrario: el milagro se puede 
conocer por la luz natural. El Concdio del Vaticano dice; 
“Si quis dixerit... miracula certo cognosci mmquam 
posse nec in iis divinam religionis christianae originem rite 
probari: a. s.” (Denzengek, 1813.) ^'Miracula, quae ciun 
Dei omnipotcntiam lncule<n-teT commonstrent, divinae re- 
lationis signa sunt certissima et omniiun intelligentiae 
accommodata” (Denzinger, 1790). 

En cambio, de la posibilidad de cada misterio esencial- 
mente sobrenatural, incluso del de la vision beatifica, base 
de decir con el mismo Concilio: “Divina mysteria suapte 
natura mtellectum creatum sic excedunt, ut etiam reve- 
latione tradita et fide suscepta ipsius tamen fidei velaminc 
contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, 
quamdiu in hac mortali vita **peregrmatnur a Domino; 
per fidem enim amhtdanms, et nan per speciem (Den¬ 
zinger, 1796). “Mysteria non posse per rationem rite 
excultam e nacuralibus principiis intelligi et demonstrari” 
(Denzinger, 1816). 

El misterio de la vida eterna o de la vision beatifica no 
solo es in demostrable en cuanto a su existencia, como un 
simple futuro contingente del orden natural; slno que 
esta sobre nuestra inceligencia, no solo por su contingencia, 
sino por su sobrenatumlidad esencud. En consecuencia, su 
posibilidad intrinseca no puede ser rigurosamentc de- 
mostrada. 

Si bien no se puede decir que esa posicion encierre la 
demonstrandi Jrraesumptio de que habla Santo Tomas, 
tampoco se la puede tachar de encogida y timorata. Es, al 
contrario, la afirmacidn clara y neta de la trascendencia 
de todo misterio csencialmente sobrenatural. Y, por el 
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contrario, la actitud contraria es la que tiende a reducir 
lo sobrenatural a su minima expresion, dando la impresion 
de tenerle miedo y de haber per dido el sentido del 
misterio. 

Por eso proclamamos con toda firmeza que la posibili- 
dad del misterio de la vision beatifica o de la vida ecerna 
no es rigurosamente demostrable. 

* 

♦ ♦ 

Comprendese muy bien que Santo Tomas (i, q. 12, 
a. 1) afirme que negar la posibilidad de la vision sea 
praeter ratkmem. Na^e puede, en efecto, probar que es 
imposible. 

Mas el argumento que da (ibidem) para demostrar que 
es posible, no seria absolutamente riguroso sino solamente 
en el caso de que el conocimiento mtuitivo (y no abstrac- 
to) de la esencia de la Causa priraera fuera v/ecesario para 
explicar los efectos naturales de esta suprema causa. 

Pero esto no es asi. Porque estos efectos del orden na¬ 
tural no son, como la gracia santificante, una participa- 
cion de la divina naturaleza, de la Deidad, sino que Dios 
los produce por su inteligencia y su voluntad segun las 
ideas divinas (i, q. 14, a. 8; q. 15; q. 19, a. 3 y 4). Y 
en consecuencia, para conocer las cosas del orden natural 
por su causa suprema, es absolutametPte necesario saber 
que Dios, Ser primero, es igualmente primera Inteligencia 
y primera Voluntad; mas no es necesario ver la divina 
esencia. 

No obstante, nuestro conocimiento abstracto de Dios 
deja de aclarar muebas oscuridades, cspccialmente las que 
atanen a la conciliacidn intirna de ciertos atributos divinos 
o de sus actos; ^Como el acto libre creador, que podria 
no haber existido, no es en Dios una cosa contingente, y 
como se concilia con la absoluta necesidad de Dios, al 
cual no es posible ahadir accidente alguno, cut nulla po¬ 
test fieri additio? ^Como la permision divina dd mal fisi- 
co y del mal moral, tan profundo a veces, puede conci- 



liarse con la bondad suprema y con la omnipotencia? 
<C6mo conciliar la infinita misericordia con la justicia 
infinita? 

Merced a esas oscuridades en que nos deja el conoci-* 
miento abscracto de Dios, nace el desco condicional: jSi yo 
pndiera ver inmedlatamente a Dios, como el se vel Si 
me fuera dado ver la intima conciliacidn de las divinas 
perfecciones en la Divinldad, jque felicidad tan grande 
seria para ml! 

Pot el hecho de existir este natural deseo, es muy 
verostmil que tal visidn sea posible. Mas siendo condicio¬ 
nal este deseo, no se sigue que Dios quiera elevarnos a esta 
vision, y ni aun siquiera se demuestra rigurosamente que 
pweda hacerlo. Porque, en efecto, queda una pregunta 
sin contestacion posible; ^Es posible el socorro esencial- 
mente sohrenahiral, que para esta elevacion es absoluta y 
manifiestamente necesario? ^Tendria que ser este socorro 
tma pffrticipacion formal da la vida intima de Diosy 
de la Deidad? {Es posible tal participacion formal? Cosa 
que no nos es dado demoscrar por sola la raz6n, por ser 
&ta incapaz de conocer positivamente esa tdda inthna de 
DicfSf de la que solo sabe que esta muy por sobre el objeto 
pfopio de cualquier inteligcncia creada, y que constituye 
el objeto propio de la inteligencia divina. 

Por consiguiente, aunque a muchos parezca casi evi- 
dente y cierto que no existe imposibilidad de parte nues- 
tra, no esta demostrado que tal imposibilidad no exista 
por parte del medio indispensable para esta vision, o de 
parte del mismo Dios. Aunque fuera evidente que una 
gracia esencialmente sobrenatural sea posible, {seria racio- 
nalmente cierto que Dios pueda ser visto sin el intermedio 
de alguna idea creada? {Puede Dios, sin caer en imper- 
feccidn, hacer el papel de species hnpressa y de species 
expressa? {Es capaz la raz6n sola de responder a esta 
pregunta? {No queda todavia flotando la duda de si 
no sera neccsaria una idea creada? Y si se responde por la 
afirmativa, {sera Dios visto tal como es en si? Una idea 
creada, por perfecta que queramos suponerla, {seria capaz 
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de reflejar, tal como es en si, a Aquel que es el Acto 
puro, al misrao Ser, a la Intcleccion misma, a un puro 
destelio intelectual eternamente subsistente? ^Puede, en 
fin, el infinito ser visto modo finito, mediante una vision 
que sea inmediata sin llegar a ser comprehensiva? 

Otros tantos problemas erizados de dificultades, y 
casi tan. numerosos como los que se refieren a la posibili- 
dad de la Encarnacion. ^Puede Dios, sin rebajarse, ser cl 
termino inmediato de nuestra vision en el orden del 
conocimiento? puede el Verbo de Dios, sin perder 
en perfeccion, tertninar iwmedMtani>e(nte una naturaleza 
Humana individualizada? (^*). 

Admitese comunmente que la posibilidad de la Encama- 
nacidn es indemostrable; a nadie, es vcrdad, es dado probar 
que la Encarnacion sea imposible; mas las razones que adu- 
cimos en favor de su posibilidad no pasan de ser razones de 
conveniencia. Cierto que en ese orden tales razones son muy 
poderosas, sobre todo la que aduce Santo Tom£s (m, q. 
1, a. 1): “Pertinet ad rationem boni, ut se aliis commu- 
nicet,.. Unde ad rationem mmvU boni pertinet, quod 
summo vvodo se creaturae comrmmicet, quod quidem 
maxime fit per hoc, quod naturam creatam sic sibi con- 
juhgit, ut una persona fiat ex tribus, Verbo, anima et 
came, sicut dicit Augustinus in 1. xm de Trinitate, c. 17. 
Unde manifestum est, quod conveniens fuit Deum incar- 
nari.” Y aunque la conveniencia sea mas que la simple 
posibilidad, la posibilidad de la Encarnacidn no queda 
rigurosamente demostrada por esta profundisima razdn, 
asi como tampoco se demuestra la de la Trinidad por 
este admirable principio enunciado por Santo Tomas (i, 
q. 27, a. 1, a. 2): "Id quod procedit ad intra processu 
intelHgibili, non oportet esse diversum ab eo a quo proce¬ 
dit; iitio quanto perfectius procedit, tanto magis est unum 

(iMj £1 fiJ 55 of 0 y apologista apenas se plantcan tales cuestiones, 
,que sin embargo son familiares al te 6 Iogo. Mas los que sosttenen que 
^ posible demostrar rigurosamente la posibilidad de la vision beatifica 
.so cUsificaa mds bicn entre los filosofos que entre los teologos. Pero 
• •este .problcma pertencce mas propiamentc a Ids dominios de la teologia* 
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cum eo, a quo procedit... Unde cum divinum intellige- 
re sit in finem perfectionis, necesse est quod Verbum divi¬ 
num sit perfecte unum cum eo a quo procedit absque 
Omni diversitate in natura.” Item, rv. Contra Centes, c. xi. 

Son ^tas, sublimes razones de conveniencia y todo lo 
profundas que se quiera, pero no son demostraciones pro- 
piamente dichas. Mas minca podrd llegar la razon a pro- 
fundizar atas razo^ves da •convaniencia todo lo que pueden 
ser profwndizadas; al contrario, cuanto mas penetra en 
ellas, mas claramente comprende que no le es posible 
trasformarlas en demostraciones. (Como los lados de un 
poligono inscrito en una circunfercncia nunca Uegan, 
por mucho que se los multiplique, al termino que es la 
circunf erencia.) 

^Por que? Porque lo que esta dL termino y jin de todo 
esto, no es una demostracion racional, sino otra cosa infi- 
nitamente superior: tratase de la visidn sobrenatural; ya 
de la Trinidad, o ya de la Encarnacion, o bien de lo que 
formalmente constituye la vida eterna. 

Y, en consecuencia, por paradojico que a primera vista 
pudtera parecer, aquellos que atribuyen a estas razones de 
conveniencia un valor demostrativo, no comprenden sufi- 
cientemente su elevacidn ni a que altura se encuentra el 
misterio a que ellas se refieren. Decir que son demostrati- 
vas equivale a rebajarlas; equivale a afirmar que estin 
a nuestro alcance y dentro de los limites de nuestra inte- 
Itgencia, cuando la realidad es que se remontan mucho 
mas alto, mas sin pasar del modo de probabilidad, el 
unico posible en estas superiores regiones . Por esta 
razon nos dice Santo Tomas: rebus altissimis, ctiam 

parva et deb'di consideratione aliouid posse inspicere ju- 
cundissimum apparet” {Contra Gentes, i, c. 8). Que es 

^157) Y si ’se las hacc descender de estos dominios esencialmentc 
sobrenacurales, cn los que no penetran sino por via de probabilidad, 
i<lue queiari cn csos superiores dominios, que sea capaz de hacer ver 
de una manera cierca la conveniencia de los mistcrios c^encialmente 
sobrenaturtles? Tocamos aqui la cuestion, por demas intcresante, de 
las fronceras entre la mas elevada metafisica y la teologia* 
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lo que nunca Ilcgo a coraprender el semirracionalismo quc 
tuvo la pretension dc demostrar los misterios. 

Estas razones de convcniencia cieneh menos valor que 
las demostraciones racionalcs desde el pv-nto de vista del 
cofKfcimknto, de su ccrteza y de su rigor; mas son supe- 
riores a tales demostraciones, si sc tiene en cuenta la eleva- 
ci6n de su objcto, Tienden, en efecto, a haccrnos conocer 
una verdad que esta fuera de la demostracion rigurosa, 
por cncontrarse tal verdad, no por debajo, sino muy por 
enchna de todo lo que cae dentro de la demosttacidfi. 
Estas razones de convcniencia son, cn el acto de fe, objeto 
de la cogitatio de que se habla en la definicion cUsica: 
''credere est cura assmsione cogitare^\ Como lo explica 
Santo Tomas (De Weritate, q. 14, a. 1): “In scientia 
cogitatio inducit ad assensum et assensus quietat. Sed in 
fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo. Non- enhn 
assensus ex cogitatUme causatw, sed ex volwntate. Sed 
quia intellectus non hoc modo terminatur ad unum ut 
ad proprium terminum perducatur, qui est visio alicujus 
intelligibilis; inde est quod ejus niotus nondutn est quie- 
tatus, sed ad hoc habet cogitationem et inquisitionem de 
his quae credit, quamvis firraissime eis assentiat. Quan¬ 
tum enim est ex seipso, non est ei satisfactum, nec est 
terminatus ad unum; sed terminatur tantum ex extrin- 
seco. Et inde est quod intellectus credentis dicitur esse 
captfvatus, quia tenetur terminis alienis et non proprih.** 

Asi la posibilidad de la vida eterna es una verdad que 
esta por sohre toda demostracidiny superior al poder demos- 
trativo de una intellgencia creada, angelica o humana. Al 
considerar esta proposicion: “La vida eterna es posiblc”, 
nuestro espiritu permanece en la cogitatio, y encuentra 
altisimas razones de conveniencia, las cuales, gracias al 
modo de probabilidad, esidn por sobre la esfera de lo 
demostrable; la cogitath no Uega a ver con certeza que 
el predicado de esta proposicion conviene al sujeto, porque 
este expresa una rcalidad sobrenatural en su esencia y, 
por consiguientc, en su cognoscihilidad: “verum et ens 
convertuntur”. Y, cn consecuencia, al creer en la vida 
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eterna, creemos en su posibilidad. No tenemos cicncia de 
ella, no la sabemos; nos ballaraos en un dominio superior 
al de la demostracion. En este sentido, pretender hacer de 
estas razones de conveniencia razones demostrativas, es 
disnainuir y perder de vista las alturas a las que su muy 
fundada probabilidad consigue tocar 


(I 08 j Notemos a este proposito que no pocos teologos modemos 
han incurrido con frecuencia en una doble inadvcrcencia: muchos 

afirman que llegamos a demostrar la no-contradiccioa de los misccrioa 
sobrenaturales; probainos solamence, por la solucion dc las dificul Cades, 
que no es posible demostrar que esos misterios encierren contradiccidn; 
mas su no-rcpugnancia, o su posibilidad intrinseca nec probatur, nec 
improbatur, sed suadetur. 2^, otros, por inadvercencia, se expresan 
como si los misterios de la vida eterna o cl de la Encarnadon cscu- 
vieran fuera de la demostracion por su concingeocia, y no por su 
sobrenaturalidad esencial. 




CAPiTULO TERCERO 


EMINENCIA DE LA DEIDAD, SUS ATRIBUTOS 

Y LAS DIVINAS PERSONAS 

Uno dc los puncos culminances de la doctrina de Santo 
Tomas, cuya eJevacion y derivaciones ha expuesto Caye- 
tano tan brillantemente, es el que se refiere a la Deidad 
y a SUS relaciones con el objeto propio de la teologia, con 
los divinos atributos, las divinas personas, la gracia santi- 
ficante, y aun con el gran problema de la predestinacion, 
£1 repaso de sus ensehanzas sobre temas tan diversos nos 
hara entrever la sintesis que poco a poco fue formandosc 
en estc gran espiritu, que bien hubiera podido realizar 
una obra original, mas que no quiso ser sino un comen- 
tador de Santo Tomas, a fin de defender la Suma Teolo- 
gica- contra los multiples y reiterados ataques de que fu6 
objeto. 


LA DEIDAD Y EL OBJETO PROPIO DE LA TEOLOGIA 

Los tomistas ensenan en general que el objeto formal 
y especifico de la teologia es Dios, mb ratione Deitatis, 
en cuanto es cognoscible por la revelacidn virtual. De esta 
suerte, la teologia difiere de la parte de la metafisica 
Ilamada teologia natural o teodicea, cuyo objeto es Dios, 
en cuanto es ser: sul> ratkme, non D^itatis^ sed antis, 
conocido a la luz de la razon. Tambien difiere de la fe, 
que tiene como objeto a Dios en su Deidad o vida intima. 
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conocido a la luz de la reyelaci6n, no solo virtual, sino 
formal (”®). 

Esta ensenanza comun de los tomistas provicne en gran 
parte de lo que escribid Cayetano para expHcar y defender 
la primera cuestion de la Suma Teologica de Santo Tomas. 

El santo Doctor habia dicho (i, q, 1, a. 6): "Sacra doc- 
trina proprHssime determinat de Deo..., quia non so¬ 
lum quantum ad illud quod est per creaturas cognoscibile 
(quod philosophi cognoverunt) sed etiam quantum ad id, 
quod noticm est sibi soli de seipso, et aJiis per revelationem 
communicatum”. Item, i, q. 1, a. 7: "Deus est subjectum 
hujus scientiae”, et ib. ad 1. 

Cayetano (in i, q. 1, a. 3, n. iv, v-x) demuestra por 
esa razon la unldad de la teologia. La unidad y la diver- 
sidad de las cicncias, observa, depende de la unidad y de 
la diversidad de la razon formal de su objeto, como tal. 
Asi la filosofia natural trata del ser movil segun el primer 
grado de abstraccion; la matematica, de la cuantidad 
segun el segundo grado; la metafisica, del ser en cuanto 
ser, segun el tercet grado de abstraccion (ab omni materia) 
a la luz natural de la inteligcncia. La teologia trata de 
Dios, conocido a la luz de la revelacion divina. 

Mas, anade, la divina luz reveladora, la linica capaz de 
darnos a conocer pasitivamente la Deidad, o vida intiina 
de Dios, es miiltiple. Ella puede darnos la evtdencia de la 
Dcfdad, especificando asi la vision beatifica; o bien f»o re¬ 
vest la Deidad smo oscuramente, especificando asi la fe 
infusa; o tambi^n abstracci&tt^ de lo que es evidente, 
y de lo que no lo es, especificando de cste modo nuestra 

(1®®) V^asc, por ejcmplo, Gonet, Clypeus thcolof^iae thomisticae, 
t. I, Disp. procemialis, irt. 3, n. 22: *’Dico: objectum formaU ct spe¬ 
cif icadvum TIteologiae esse Deum, sub radone Deltatis, ut caclit sub 
revelatione virtual!: ita quod ipsa Deicas sit ratio formalis quae; reve- 
latio vero divina virtualis et mediata» ratio formalis siih qua. Objec- 
tiim aucem matcrlalc, extensivum cc tcrniinativum, est quodcumque 
re vela turn a Deo. In hac sententia jam fere omnes conveniimt/* Item 
BnJLtJAar, Cursus Theol. Dissert, prooem., a. V. Nosotros hemos ex- 
puesto dctenidamence esta doctrina cn Dc Rcvclatione, t. 1, pigs. ^-28. 
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teologia, que existe en estado imperfecto y sin evidencia 
aqui en la tierra, y en estado perfecto en los bienaventura- 
dos, q\xe poseen la evidencia de las verdades sobrenaturales. 
Cf. Cayetano in i, q. 1, a, 2, X, xii. 

Todavia se comprende mejor el sentido y la impartancia 
de esta doctrina por la explicacion que da Cayetano in I, 
q, 1, a. 7, de esta proposicion de Santo Tomas: Deus est 
subjectum hujm sdentiae (scil. sacrae theologiae): 

titulo, nota terniinum utrumque. Ly subjectum stat pro 
subjecto formali, et ly Deus tenecur formaliter^ id esc in quan- 
turn Deus ... Bt ad bonitatem doctrinae, penetra quid Lmportec 
in quantum Deus, ex declaracione Scoti in hac quaestione (Frol 
Sent., q. 3): Quemadmodum homo potest quadruplicitex accipi: 

quidditative, in quantum homo; 2^ uc substantial et sic con- 
cipitur in communi; 3^ ut naturaliter mansuetum; et sic conci- 
pitur per accidens . •4^ ut nobilissimum animalium; et sic 
concipitur relative ad aliud; ita in proposito, ordine retrogrado 
procedendo, Deus potest considerari ut altissima causa • . • et sic 
consideratur relative ad extra; potest etiam considerari ut sapiens, 
bonus, Justus, et universalitcr secundum rationes attributales; et 
sic consideratur quasi per accidens; potest etiam considerari ut 
ens, ut actus, etc,, ct sic consideratur in communi. Et ad hos 
tres modos, quasi simplices, reducuntur considerationes composi- 
tac, puta ut actus purus, ut ens prhnum, etc.: consideratur nam- 
que in hujusmodi Deus, ut stat sub concepiu communi, et rela^ 
tivo aut negativo, ut patet. Ante omnes autem hos modos, potest 
considerari Deus secundum propriam quidditatem: hacc cnim est 
prima, secundum naturam, cognicio omnium est fimdamentum. 
ceterarum: et hanc quidditatem circumloquimur Deitatis- 
nomine.” 

En el misixio lugar demucstra Cayetano que cuando Santo 
Tomas ensena que el sujeto formal de la teologia es Dios, 
quiere decir: Dios, en cuanto Dios, sub ratiane, non solum 
entis primi, aut achis puri, mU bonitatis supremae, sed sub 
ratimie propriissima Dcitatis, que constituye su vida intlma. 

Si alguien objetara que el tcologo no es capaz dc decir 
aqui en la tierra que es Dios, qiiid sit Deus, hasele de res¬ 
ponder con Santo Tomas (l, q. 1, a. 7, ad 1) que el teologo 
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no ve lo que Dios es, pero, no obstante, lo sabe imperfec- 
tamente por lo que oscuramente nos ha sido revelado de 
su vida intima, en cl mistcrio de la Trinidad, en cuanto 
es, no solo autor de la naturaleza, sino autcr la ^racia, 
que es una participacidn de la DMad. Y penetraraos aqui 
en un orden superior y propiamcnte divino, en el orden 
del reino de Dios: de Dios concebido, no solaniente como 
autor de las naturalezas creadas (Humana y angelica), sino 
como Padre, autor de la gracia. 

Por ahi se echa de ver la eievaci6n de la teologia; si bien 
es cierto que es inferior a la fe, de la que precede, y a 
los dones de inteligencia y de sabiduria, que nos dan pe- 
nctrar y saborear los principios de la fe, que la teologia 
analiza conceptualmente, y de los que deduce sus conclu- 
siones. 

La teologia csta muy por encima de la mas alta meta- 
fisica. Pucs esta considera en primer lugar las criaturas, 
y no conoce a Dios sino por el reflejo de sus perfecciones 
en este espejo creado, por las perfecciones que son analo- 
gica y €videntc7wnte comunes al Creador y a sus 
obras: el ser, la unidad, la verdad, la bondad, la inteligen¬ 
cia, el amor, etc. En cainbio, la teologia considera en pri¬ 
mer termhvo a Dios en lo que tiene de mis intimo, es 
decir en m Deidad, y en la eminencia en la que se tden- 
tifican todas las perfecciones que le son analdglcamente co¬ 
munes con todas las criaturas; y, en consecuencia, consi¬ 
dera estos atributos como otras tantas expresiojies de su 
vida intima , que sobre todo se manifiesta por la re- 
velacion del misterio de la Trinidad, del cual dependen 
los de la Encamaci<Sn del Verbo y de la Misi6n del Espi- 

( 160 ^ Existen otras analogias que no son naturalmence evidences, 
talcs como las de la paternidad, de la filiacidn, de la expiracidn, de 
las que Dios podria servirse para reveiar cl secrcto de su vida intima 
y el misterio de la Trinidad. La metafisica ignoca en absoluto todas 
estas cosas. 

Tambi^n trata de la Providcncia, no s6lo en cl orden natu¬ 
ral, sino en cl dc la gracia; y do consiguicncc habla '*ex profeso" de la 
PrcdestlnacidD. 
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ritu Santo santificador. Y es asi inmensa la diferencia 
entre conocer a Dios solamente por defucra y conocer aun 
oscuramente "las profundidades Dios”, como dice San 
Pablo ; como es grande la diferencia entre conocer 
a un hombre por el exterior, y conocer los secrettw de su 
corazdn. 

Siguese de ahl que la Deidad o vida intima de Dios, que 
es el objeto de la divina inteligencia, es inaccesible a toda 
inteligencia creada, y conseltuye claramente un orden esen- 
cidmente sobrettatural de conocimiento; y que ningumo 
de los misterios que pertenccen a este orden puede ser 
naturalmcnte conocido o demostrado, aun despues de la 
revelacion. 

Tanto insiste Cayetano sobre este punto (i, q. 12, a. 1) 
que da la impresidn de negar en nosotros el deseo natural, 
aun condlcional e ineficaz, de ver inmediatamente a Dios. 
En todo caso, niega que se pueda probar positivamcnte por 
la sola razdn la posibilidad de la vida eterna, ni la de la 
gracia santificante, ni la de la luz de gloria, necesaria para 
la visidn beatifica. Todas estas cosas estan en un piano 
inaccesible a la demostracidn racional, por tratarse de un 
orden incomparablemente mas elevado, como es el objeto 
formal de la divina inteligencia, superior al objeto propio 
de toda inteligencia creada (Cf. in i, q. 12, a. 4). 


LA DEIDAD Y LOS DIVINOS ATRIBUTOS 

Los teologos ban discutido a menudo acerca de la dis- 
tincidn que existe .entre la naturaleza divina y sus atri- 
butos. Los nominalistas solo admiten distincion verbal, co¬ 
mo entre Tulio y Ciceron; seguiriase de ahi que justicia 
y misericordia serian sindnimas, y que seria indiferentc 
emplear cualquiera de las dos expresioncs y decir, por 
cjcmplo, que Dios castiga por su misericordia, y que perdo- 
na por su justicia; cosa que seria evidentemente un gran 

I Cor., II, 10. 
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absurdo. Duns Escoto, par el contrario defendio que entre 
la naturaleza divina y sus atributos —lo mismo que en¬ 
tre estos— hay distincUht, no solo virtual, sino fornial- 
act-ual. La inrnensa mayoria de los teologos, que admiten la 
distincion virtual respondcn: Una distincion formal-actual 
seria anterior a la consideracidn de meestro espiritu; tra- 
tariase, pues, de una distincidn real, contraria a la simpli- 
cidad divina, porque en Dios s6lo hay distincidn real cncre 
las divinas personas, en razdn de la oposicldn de relaciones, 
en virtud del principio tan claramente expresado por el 
Concilio de Florenciaj *‘In Deo omnia sunt unum ct idem, 
ubi non obviat relationis oppositio” (Denz. n. 703). 

Sobre 6ste, como sobrc el punto antccedente, escribe Ca- 
yctano cl comentario justo que nos cnseha como hay que 
enteoder a Santo Tomis. El Santo Doctor habia escrito 
(i, q. 13, a. 5): 

I 

”Cum hoc nomea sapiens dc honiiue dicicur, significamus ali- 
quam pefectioncm distinciam ab essentia horaitiis, ct a potentia 
ct ab esse ipsius» ct ab omnibus cjusmodi. Sed cum hoc nomcn 
de Deo dicimus, non intendimus significare aliquid distinctum 
ab essentia vcl sapientia vel esse Ipsius. Et sic, cum hoc nomen 
sapiens dc hoinine dicitur quodammodo circumscribit ct com¬ 
prehend! t rem significatam: non autem cian dicitur de Deo, sed 
relinquit rem significatam ut incomprehensam et excedentem 
nominis significationem. Unde pa tec quod nom secundum eandem 
ratlonem hoc nomen sapiens dc Deo ct dc homiiie dicitur, Et 
cadem ratio est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo 
et creaturis praedicatur.” 

Duns Escoto dificre de esta manera de ver, y enseha que 
entre los divinos atributos hay distincion formal-actual, 
cs deeir ima distmeidfn no de realidades, sina de far- 

'fnalidades. De lo contrario podria dccirse, afirnia, que Dios 
castiga por miscricordia y perdona por justicia. Lo cual 
scria una confusidn universal. 

Cayetano (in I, q. 13, a. J, n. vii-xvi) responde: Los 
atributos cuyo concepto formal no implica imperfeccidn 
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estdn fornfalni^^nte en Dios (mas quc virtualmcntc), mas 
no son €71 el fortnalniente distintos; identificansc, sm des- 
truirsc, cn la eminencia de la razon formal de la Deidad. 
Estan cn clla formalmente, mas su distinciofi no es sino 
virtiuil. 

He aqui sus palabras tcxtuales (ib., n. vii): 

^'Pormaliter pocesc imaginari dupiicitcr. PrimOp si fingamus 
quod propria ratio formalis sapieniiae ct propria ratio justitiac 
sint una ratio formalis, ita quod ilia una ratio non lit tertia 
ratio p sed sit tantum propria sapientiae et justitiae ratio* £t hu- 
jusmodi identitas est simplicitcr impossibilis, implicans duo con- 
tradictoria. .. Unde si sint una ratio, ergo sunt una tertia ratioz 
eo quod una secundum se non est altera. 

*^Secundo potest inteliigi, si fingamus rationem sapientiae ct 
rationem justitiae eminenter claudi in una ratione fotmali supe-* 
riofis ordinis et identificari formaliter. Et haec identitas esc non 
solum possibilis, sed de facto omnium pcrfectionum in Deo« Non 
est cnim putandum rationem formalem propriam sapientiae esse 
in Deo: sed, ut in littcra habetur, ratio sapientiae in Deo, non 
sapientLte propria esc, sed esc propria superioris, ptita Dcitatis, ct 
communis, ctninentia formali, justitiae, bonitati, potentiae, etc* 
SIcut entm res quae esc sapientia et res quae est justitia in crea- 
turis, elevantur in unam superioris ordinis, scilicet Deitatcm> 
et idco sunt una res in Deo; ita ratio formalis sapientiae ct ratio 
formalis justitiae elevantur m unam rationem forpialem superio¬ 
ris ordinis scilicet rationem propriam Deitatis, et sunt una nu- 
mero ratio formalis, eminenter utramque rationem continens^ 
non tantum virtualiterp ut ratio lucis continct rationem caloris^ 
sed formaliter, ut ratio lucis continct rationem virtutis calc- 
factivae Unde subtilissime divinuni sancti Thomac ingc- 

nium intulit. Ergo alia est ratio sapientiae in Deo et alia sapientiae 

jj cxprcsi6n formaliter eminenter, cuundo dccimos 
que la Dcidad conticne formaliter eminenter las pcrfccciones absolu- 
tas, como la intcligcncia, y virtualiter eminenter las pcrfccciones mix- 
tas, como la racionabilidad. Diriamos, por ejempio: la luz blanca coa- 
ticQC formalmente la virtu cl dc producir los sletc colores del area 
iris; mas s61o virtualmentc los conciene como talcs. 
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In crcaturis; ac per hoc, nomen commune non dicitur de et$ 
secundum unam rationem •, 


Explica Cayetano en su tratado de Afutlogia nommwm, 
c. vij que la nocidn analogica que conviene a Dios y a las 
criaturas expresa una perfeccion que no es simplicitcr ea- 
deyn en Dios y en nosotros, sino propertkmaliter eadem, Asi 
la sabiduria de Dios es causa de las cosas, mientras que la 
nuestra es medida por ellas. Y si en nosotros la sabiduria 
prdctica es formalmente ordenadora, en Dios es algo que 
contiene eminentemente esta ordenacion activa, aliquid 
eminenter praehahms m s£ esse ordmativum, (Cf, Cayeta¬ 
no, Und. in i, q. 13, a. 5, n. vn). 


♦ 

Nunierosos corolarios se dcducen de esta doctrina, que 
han sido senalados por Cayetano Solo recordaremos 

uno, que tiene excepcional importancia; se refiere a la in- 
falibilidad de los decretos de la Providencia, positives o 
permisivos, y a la predestinacion- 

Mas contra lo que de ordinario le acontece, Cayetano no 
ha estado muy afortunado al formularlo, y por esc fue 
criticado por Silvestre de Ferrara y otros tomistas. 

In I, q* 22, a, 4, n. vm, despues de haber reconocido que 
los doctores en general ensenan que todo lo previsto y 
querido por Dios es inevitable, Cayetano escribio: 

*'Ego tamen, non ut opponam me contra torrentem, nec asse- 
rendoy sed staute semper captivitate intellectus in obsequium 
Christi, suspicor quod, quemadmodum esse provisum nec contin- 

^164) Deducese dc ahi que la DeidaJ, tal como es cn si, contiene 
los divinos atributos actu expliciie, cn cl sentido dc que, si la con- 
tcmpldramosy no Cendrtamos necesidad dc irlos deduciendo, pucsto que 
lofi veriainos actual y explicit amen cc cn ella# En cambio, la naturaleza 
I'^divina^ humanameote concebida como cl Scr subsistcnie^ no contiene 
^csos atributos sino actu implicit e; es preciso irlos dcduciendo prog re- 
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gendam nec nccessitatcm ponit in cventu proviso, ut in litcera 
dicitur, eo quia Dcus cst causa supcrexccdens, eminenter praeba^ 
bens neccssaria et contingeniia ...; ita, clcvando altius mentis 
oculos, ipse Deusi ex sua altiori quam cogitarc possumus cxcellcn* 
tia, sic rebus cventibusque provideat, uc esse provisuin ab eo 
sequatur aliquid altius quam evitabilitas vel inevitabilitas. Et si 
sic est, quiescet intellectus, non evidentia veritatis inspeccae, sed 
altitudine inaccessibili veritatis occultae.” 


Cayetano, a modo de ciertos aficionados, da aqui la ini- 
presidn dc haber forzado la nota y desentonado un poco; 
de modo que su manera de expresarse en cstc lugar no es 
gencralracnte admitida por las demas tomistas 


(105) PERRAlUENSXiM, in III Contra Gentes^ c. 94, circa fiiiem; 
*'Non approbo responsioncm illarn.. • Nam cum evitabile et non 
evicabile contradictorle opponantur..., oportet de re provisa alte- 
rum illorum dici, scilicet aut quod evitabilb sit, aut quod non sic 
evitabdis; et sic remanet eadem difficultas, quia videtur saqui incer*' 
citudo divinac pro video tiac, si ponatur quod sic evitabilis; necessitas 
autem omnium, si ponatur quod sic inevUabilis; ideo responsio ‘ quae 
sumicur ex S. Tboma hoc loco convenientior cst ct melius sacisfacic • •. 


"Quia divina providentia esc efficacissima, non scant simul quod 
aliquid sic provisum et non eveniat, modo quo est provisumJ* £1 
Ferrariense cnantlcne aqui la manera comun de expresarse; los hcchos 
cone ingen ces suceden infaliblemente, segun una necesidad condiclonal, 
y sin embargo de manera contingente, porque proceden de una causa 
prdxima no dccerminada ad unum, y la nioci6n infalible de Dios, lo 
• mismo que sus dccrecos, deja a salvo la contingcnciai y aun la actua- 
liza suaviier et fortiter. 

Cayetano, cn efccto, no parcce haber estado aqui muy feliz en la 
>1* expresion. Hubiera podido decir lo que dice in I, q. 39, a. 1, n. VII: 
"£$t in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta nec pure respecci- 





va, non pure com municabfits, nec pure mcommunicabilis^ sed eminen’- 
thsime ac formaliter coniinens ct quidquid absolutae perfection is cst, 
et quidquid Triaitas respectiva exigit." En cfecto, pues mientras que 


>;■’ :un suceso contingente cs, ya evitable o bicn incvicable, Dios Padre 
li: Pu^ide comunicar lu naturalcza, mas no su reUci6n de paternidad. 
ha eminencia dc la Deidad contieno formalmcntc y eniincntcmcntc 
^anto lo que es comunicable, como lo que no lo es. 
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Prcciso es sostencr que los heclios contingcntes previstos 
por Dios llegan a la existencia infaliblewente, bien que si- 
gan sicndo contingentcs en razon de sus relaciones cou la 
causa proxima que no esta dcterminada ad tmmn, y asi- 
mismo de sus relaciones con la moci6n divina que no anula 
la contiiigencia ni la libertad, al producir en nosotros y 
con nosotros aun el modo lihre de nucstros actos y su in- 
diferencia que, en cada caso, se mclina al bien particular 
querido. Desde luego que Cayetano no dudo jam« de csto, 
y lo rcpite en diferentes lugares y aun en el mismo comen- 
tario dc que estamos tratando. Mas el giro de ciertos pa- 
sajcs del texto no es muy feliz. Se expresa mucho mejor 
en su Comentario sobre la Epistola a los Romanos, c. DC. 

Lo que con toda certeza dcriva de la doctrina que in- 
voca sobre la emincncia de la Dcidad, y lo que en otros 
lugares admite con los demas tomistas, es lo que siguc: 

Hay aqui dos principles, cada uno de los cuales tornado 
en particular es absolutamente cierto, pero ctiya inthna 
concdiocion en Ut eTnktencia de la Dcidad es inaccesible 
a toda inteligencia creada, angelica o Humana, mientras no 
se halle en poscsion de la vision beatifica. ^Cuales son estos 
dos principios? 

Por una parte, "siendo el amor de Dios causa de todo 
bien, wno no seria mejor que otro hombre, si no fuera mas 
amado por Dios**. Esta es la formula del principio de pre- 
dilecci6n, tal como la cnuncia Santo Tomis (“^). En el 
mismo sentido habia dicho el Senor: '*Sin mi no pod^is 
nada'* (Joan., xv, 5) en orden a la salvacion; y hablando 
de los elegidos, anadio: "Nadie sera capaz dc arrebatarlos 
de las manos de mi Padre” (Joan, x, 29). S. Pablo escribe: 
“{Que es lo que os distingue? ^Que denes que no lo hayas 
recibido?” (i Cor., IV, 7). 

(M«) cf. in 1, q. 20, a. 3, 4; q. 23, a. T, n. VII sq. y XIII-XVIII. 

^W7) 20, a. 3: “Cum amor Dei sit causa bonitatis rcruni, 

non esset aliquid alio melius, si Deus non vcllec uni m/tjus bonum 
quam alteri." Ibid., a. 4: “Ex hoc sunt aliqua meliora, quod Deus eis 
niajus bonum vult,” 
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Por otro lado, Dios minca manda lo hnposible y por su 
amor hace siempre posibh a todos, sobre todo a los mo- 
ribundos, el cumplhniento de sus ■mandawient-os; y nadie 
qucda privado de la gracia postrera si no la rehusa resis- 
tiendo al ultimo Hamamiento, como acaecio al mal ladrdo. 

Como dice S. Prdspero con palabras que rcpite un Con- 
cilio del siglo ix ; "Si algunos se salvan, salvanse por 
un don del Salvador; mas lo que sc pierden, $e pierden por 
su culpa." Es &ta una fdrmula que reune en si ambos as- 
pectos del misterio, y los dos principios que acabaraos de 
enunciar. 

Ambos son ciertos indudablcmente; ^mas c 6 mo es po- 
sible conciliarlos? No hay inteligencia creada que sea capaz 
de hacerloi antes de haber llegado a la vision beatifica. 
Pues seria lo mismo que ver como se concilutn en la emi- 
neticia de la Deidad la infinita misericordia, la infinita jus- 
ticia y la soberana libertad 

Y esto es lo que, a nuestro modo de ver, queria decir 
Cayetano acerca de este gran problema: para comprendcr 
la mancra de conciliar los principios de que acabamos de 
hablar, seria preciso poseer la visidn de la divina esencia. 
Cuanto mas claros vemos estos dos principios, mas oscura 
sc nos presenta, por contraste, si bien con una oscuridad 
trasparentc, la eminencia de la Deidad, o la vida intinia 
de Dios, en la que se unen esos principios. 

La Deidad concebida de esta mancra corresponde a lo 
que los misticos llaman la gran tiniebla, o la "luz inac- 

Concilio dc Quiersy, 853 (Denzinger, n. 318): "Quod qui- 
dam salvantur, salvantis esc donum; quod aucem qnidam pereunt, pe- 
rcuntium est meritum.” 

(‘*^) Y aun los bienavcncurados que contemplan la Ocidad y ven 
c6mo se concilian cn clla estas tres perfeccioncs, no pueden ver la 
raz6n del divino bcnepl^cito, soberanamente libre, que hacc que Dios 
saque de su abismo a ciertos pccadores hasta el fin, mientras que a 
ocroa los deja donde cstaban. Hay ahl, dice Santo Tomis (I, q. 23, 
a. 5, ad 3) un "simplex velle", que Cayetano explica como todos los 
tomistas, in I, q. 23, a. 5, n. XIIl sq. 
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cesible en dondc habita Dios” (”°): luz fulgurancc que 
parece oscuridad a la debilidad de los ojos dc nuestro c$- 
piritu, como al ave nocturna parece oscura la refulgencia 
del sol. 

En el capitulo vi volvercmos sobre esta cucstion, a pro- 
p6sito del problcma del mal. 

La tcologia confi^dese aqui, en cierto modo, con la 
inisttca. Y hay en todo esto materia importantisima para 
formarse justa idea del mlsterio de la SSma. Trinidad. Ca- 
yetano lo comprcndio con suma claridad. 


LA DEIOAD Y LAS DIVINAS PERSONAS 

Existe sobre esta cuestion una controversia entre los 
teologos, muy semejante a la que se refiere a la distincion 
entre los divinos atributos y la naturaleza divina. La in- 
mensa mayoria de los tedlogos admite, en uno y otro caso, 
una disthtciari' virtual vienor, de tal forma que la natura¬ 
leza divina, tal como la concebimos, contiene actu-httplicHe 
los atributos y las relaciones subsistcntes, constitutivas de 
las personas divmas: relaciones dc paternidad, de filiacidn 
y de espiracion pasiva. 

Duns Escoto sostuvo tambidn, acerca de esta cuestidn, la 
distincidn actual-formal entre la esencia divina y las tres 
personas. A lo que los tomistas responden: esta distinci6n, 
que es mas que virtual, existe antes de la consider acton de 
nuestro espirHu, y por consiguiente es real; ly como evi- 
tar, entonces, la condenaci6n del Concilio de Reims, contra 
Gilberto de la Porrce (Denz., Enchir. 389-391), reno- 
vada por el iv de Letrlin? (Denz, 431). 

Cayetano, en la profunda respuesta que da aqui a Duns 
Escoto, proyccta mucha luz sobre la cuestidn; se trata indu- 
dablemente de una de las mas bellas paginas de todas sus 
obras. Encu^ntrascla en in i, q. 39, a. 1. Tratase de con- 
servar cl verdadero sentido de las siguientcs proposiciones 


(■^™) I Tim., VI, 16 . 
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reveladas: El Padre es Dios, cl Hijo es Dios, d Espiritu 
Santo es Dios; mas el Padre no es el Hijo, ni uno ni otro 
son el Espiritu Santo. 

El vcrbo ser, aqui, lo mzsmo que en cualquier propo- 
SLci6n afirmativa, expresa la identidad real del sujeto y 
dd atributo; y la negacion no es expresa la distincioii real 
de las personas divinas entre si. 

Cayetano demuestra magistralmente qixe si la naturaleza 
divina, tal como la concebimos impcrfectamente, contiene 
actn implicite los atributos y relaciones divinas, la 'Deid<tdy 
tal como es en si y tal coxno la contemplan los bienavcn- 
turados, los contiene actu explicite en una razdn formal 
unica absolutamente eminente. 

Trascribimos a continuaci6n cse texto, de incomparable 
elevacion y firmeza (in i, q. 39, a. 1, n. vii): 

**Relatio, scu persona, non differt re, sed ratione tantuin, ab 
essentia divina . . . 

**Ad evidenciam horum, scito quod sictit in Deo, secundum 
rem sive in ordine rcali, est una res non pure absoluca, nec pure 
respectiva, nec mixta aut composita aut resultans ex utraque; 
scd eminentissinie et formaliter habens quod est respectivi (imo 
multarum rerum respcctivarum) et quod est absoluti; iia in 
ordine formats sen rationum formalmm, secundum se, non quoad 
nos ioquendo, est in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta, 
nec pure respectiva, non pure communicabilis, nec pure incom* 
municabilis; scd eminentissime ac formaliter continens et quid- 
quid absolutae perfectionis est et quidquid trinitas respectiva 
exigit* Oportet autem sic esse, quia oportet cuilibet simplicissi- 
mae rei secundum se maxiinc uni, respondere unam adaequatam 
rationem formalem: alioquin non csset per se pritno unum intelli- 
gibile a quovis intellectu. Et confirmatur: Quia Verbum Dei 
unicum tantum est. Constat autem verbum, si pcrfcctum est, 
adaequare id cujus est. 

’TalHmur autem, ab absolutis ct respectivis ad Deum proce¬ 
dendo, CO quod distinctioncm inter absolutum ct respcctivum 
quasi pnorem re divina imaginamur; et cons equenter illaBl 
altero xnembro oportere poni credimus. Et tamen est totum oppo- 
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situm. Quoniam res divina prior est ence et omnibus differenciis 
ejus: est enim super ens et super unum, etc,... Et propterea. .. 
absolutum et relativum ad unam rem et rationem formalem di- 
vinam elevaotur. (Id est: sunt formaliter emioenter in Deo.) 

“Unde ad primam objectionem Scoti (scil., si csset res unius 
rationis, vcl esseC tantum communicabilis) ... negatur assumpta 
conditionalis. Ex hoc enim quod est unius rationis in se, non 
sequitur, ergo tantum communicabilis, t'el tantum incommuni- 
cabilis: sed stat quod sit et communicabilis et incommunicabiiis, 
et hoc propter infinitatem iilius rationis formalis." 

Todo esto se reduce a la profunda intellgencia de esta 
verdad tan sencilla: Pater est Deus. El Padre cs Dios, el 
Hijo es Dios y el Espiritu Santo es Dios; en estas propo- 
siciones afirmativas, el verbo es, expresa la identidad real 
del sujeto y el predicado; mientras que, cuando decimos: 
d Padre no es el Hijo, afirmamos su real distincion. 

Este texto que acabamos de leer de Cayetano, redactado 
en una forma que hace pensar en el gotico florido y re- 
torcido del siglo xv, lo habia dicho ya Santo Tomas de 
manera mas sencilla, principalmcnte en dos pasajes de la 
Sunut Teologka (i, q. 28, a. 2, ad 3 in fine): 

"Quia divinae essentiae perfectio est major quam quod signifi- 
catione alicujus nominis comprebendi possit; non sequitur, si 
nomen relativum... non significat aliquid perfectum, quod 
divina essentia babeat esse imperfcctum; quia divina essentia 
comprehendit in se omnium genenim perfectionem, ut supra 
ostensum est, q. 4, a, 2.” item I q. 27, a. 2, ad 3, in fine: "/» 
ipsa perfectione divini esse continetur et Verbum intclligibiliter 
procedens, et principium Verbi, sicut et quaecumque ad ejus 
perfectionem pertinet.” 

Esta doctrina de Santo Tomis, puesta bien de relieve ante 
las objeciones de Duns Escoto, ha sido mantenida por todos 
los tomistas, que estan de acuerdo en afirmar contra la 
distincfdn formal-actud de Duns Scot lo que se lee, por 
ejemplo, en BiUuart {Cursus Theol., de Trhtitafe, diss. ii, 
a* 3): de identitate et distinctione relationum ab essentia: 
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'^Sic non salvarelur in Deo ratio actui {ntrissinti et infiniti ,.. 
Quia, in hac hypothesi (distinctionis formatis actualis), divina 
essentia conciperetur cum fundamento in re m potentia ad rela- 
tiones ct actuabilis per illas ut per aiiquid extraneum..., sicut 
animaiitas concipitur in potentia ad rationabilitatem, actuabilis 
per lllam ut per aiiquid extraneum.” 

La doctrina que Cayetano nos propone acerca de la enti- 
nencia la Derdad, segun la cual ^sta contiene formaliter 
eminenter los divinos atributos y las relaciones divioas, pone 
totalmente a salvo la simplicidad y la infinitud de Dios 
acto puro, que no puede ser concebido como ulteriormente 
determinable o actuaiizabie (”*). 

En el citado texto de Cayetano, habra quizas quienes en- 

(171) Sabido cs como concibe Cayccano la personalidad, Obaerva, 
con Santo Tomas (in q. 4, a. 2, n. VIIT) que la personalidad a 
el primer sujeto de atribucion (suppositum) dotado de inteligenda, 
al cual sc atribuyc la naturaleza intclcccual, la exisccncia y las opera- 
ciones. Y concluye de ahi que la personalidad es la razdn pot la que 
la persona queda const)tuida como sujeto primero de atribucion dc 
codo lo que le convicne, ^^id quo aiiquid est quod per se separatim 
existit et operatur*’* Ahora bien, esco no puede ser nrnguna dc las 
partes que le son atribuidas, ni la naturaleza, ni la exiscencia; stno 
que es aquello por lo que la naturaleza intclectuul hacese inmediata* 
mente capaz de existir en Pedro o en Pablo. En cso csta cl sentido 
mecaflsico dc csos pronombres personalcs que todos conocen y cmplcan. 

que exizte no cs la naturaleza, sino el sujeto al que sc atrlbuye 
esca naturaleza como parte esencial. 

En otfo lugar hemos cracado dc lo bien fundado de tal doctrina 
(Le Sauveur, pags, 92-116: La personnalite)* Por muy sutil que pu- 
dicra parccer a alguien, no cs m.is que una simple explicacidn dc lo 
que se contiene en la nocion que a la persona da cl sentido comun. 
Ademis, no cs posible idcntificar, como lo hace cl P. Billot, la per¬ 
sonalidad creada con la cxistcncia creada; cso conduciria a negar la 
distlncidn real de la csencia creada y la existencia. En cfecto, asi como 
la esencia bumana no es su existencia, del mismo modo la persona 
de Pedro (y aun su personalidad) no es su existencia, que no pasa 
de ser en ella un prcdicado contingcntc. Y en esto difiere Pedro dc 
Dios: Solus Deus est suum esse. La persona de Pedro (que contiene 
formalmcnte su personalidad) cs iinicamentc quid capax exhtendi. 



cuentren xnotivos dc admiracion al leer aquella prooosicion 
quc recuerda a Dionisio: ’'Res divina prior est cnte et om¬ 
nibus differentiis ejus: cst enim super ens et super wtutUf 
etcetera.” 

Como sc ha explicado en el mismo lugar, esto quicre decir 
que la razoit formal de Deidad es superior a todas las razo- 
nes formales que eu si cantiene formal y ctnnientemetUe, 
Dc ahi se seguiria cl agnosticismo, si s6lo las contuviera vir- 
tudiUr eminenter, como conticne las perfecciones mixtas. 
Pcro contienelas fomvahnente en su eminencia. La Dddad 
es asi superior al ser, a la unidad, a la bondad, a la mise- 
ricordia, al amor y a la justicia. Mas todas estas perfeccio- 
ncs cstan formalmente en ella, con mas propiedad que los 
siete colores en la luz blanca. Pues mientras que lo bianco 
no es azul, la Deidad es verdadera, una, buena, inteligente, 
etc. Mas aun, estas perfecciones no pueden existvr en estado 
puro sino en la Deidad. El ser puro en estado de acto 
puro no puede cncontrarse sino en la Deidad, y en ella 
se identifica con todas las otras perfecciones absolutas: uni¬ 
dad, bondad, justicia, sabiduria, amor y miscricordia. El 
ser puro debe ser, no solo inteligible, sino actualmente co- 
nocido e identico a la inteleccion subsistente. Y si, en esta 
identificacion, esas perfecciones no qnedan destruidas, es 
que exigen tal identificacion y que esta se realiza en una 
raz6n iorm^. super tor. Si cn efecto la miscricordia se iden- 
tificara con la justicia, no en la superior perfeccidn de la 
Deidad, sino en la f>erfecci6n misma de justicia, por el 
mismo hecho quedaria destruida. Para que estas perfec¬ 
ciones absolutas permanezean a salvo en esta identifica¬ 
cion, para que sigan existiendo en ella fomudmente, es 
preciso que tal identificacidn se realice en la eminencia 
de la Deidad. Tal es el profundo sentido de la expresidn 
que se ha hecho cUsica; "perfectiones simpliciter simplices 
sunt formditer eminenter in Deo, et non solum vhrtiuditer 
ut in eo sunt perfectiones mixtae”. 

Todo esto supone evidentemente que el ser es, no unl- 
voco, como enseha Duns Escoto, sino analogo. 

El sentido exacto de las palabras: Deltas est super ens. 
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se echa ademas de ver en lo que vamos a decir acerca de la 
esencia misma de la gracia santificantc. 


LA DEIDAD Y LA ESENCIA DE LA GRACIA 

La Deidad de la que acabamos de tratar no es parti- 
cipable en el orden natural por muy perfecto que se lo 
quiera suponer; la naturaleza del angel mas excelso no 
. puede ser una partidpacion de la Deidad. Esta partidpa- 
cion no es posible hallarla sino en la gracia santificantc, 
"qua efficinmr coftsortes Jh/mae nattirae"; porque solo la 
gracia es principio radical de operaciones extrictamente 
divinas, disponiendonos a ver a Dios inmediatamente como 
d se ve y a amarle como se ama el. 

Que cs lo que hizo decir a Santo Tomas: "Bonum g^ratiae 
tmim tnajris est quant hortum totius . El 

menor grado de gracia santificantc vale mas que todos 
los seres del universo juntos, aun con los angeles. Este es 
el profun do sentido del ’'omnia propter electos” y del 
“bcati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum cae- 
lorum”. La Deidad no es participable sino mediante la 
gracia. 

Por el contrario, todas las perfecciones absolutas que en 
la eminencia de la Deidad se encierran, pueden ser itatn- 
r<d-mente participadas por las criaturas. La piedra participa 
del sfiT, la planta de la vida, el animal del ccmochnienio; 
el hombre y el angel, de la tnteligsnckt, de la s/abidiiria, 
del amor, de la misericordia, de la justicia, etc. Mas nin- 
guna naturaleza creada puede participar n^w^mefite de 
la Deidad o de la vida intima de Dios; ninguna de ellas 
es capaz de ser principio radical de operaciones extricta¬ 
mente divinas. 

Solo la gracia santificantc es participacion real, fisica y 
formal de la divina naturaleza como tal, o de la Deidad, 


I, II, q. 113, a. 9, ad 2. 
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siendo ella la que nos dispone a verle como el se ve, y a 
amarle como se ama el. 

La gracia santificante no es solamente una participacion 
de la divina naturaleza, en cuanto es s^er, o en cuanto es 
mtelecttud; sino cn tanto que es divina, como participacidn 
de la vida intima del Altisimo. 

Esto lo habia puesto bien de relieve Cayetano, segun 
los textos que de el bemos citado acerca de la Deidad, 
y al defender, contra Duns Escoto, la sobrenaturalidad 
esencial de la gracia santificante o habitual. 

Sabido es que Duns EscotO sostenia que, si Dios lo 
hubiera querido, la visi6n beatifica de la divina esencia 
seria en nosotros y en el angel, no ya fruto de una gracia 
sobrenatural, sino xina perfeccion natural. Mas si esto 
fuera asi, la gracia y la luz de gloria no serian dones esett- 
cidm^ntc sobrenaturaUs jsino naturdes. ^No equivale esta 
doctrina a destruir la nocion misma de la gracia, y la 
esencia de este don gratuito? La gracia no seria esencial- 
mente gratuita, pues podria ser la naturaleza misma o 
una propiedad natural del hombre o del ^ngel. 

Colocado en este terreno, sostenia Duns Escoto que el 
angel o el hombre no tenian necesariamente necesidad de 
un don esencialmente sobrenatural para ver a Dios cara a 
cara. Pues bastaria, dice, un don sobrenaturalmente con- 
cedido, como la vista natural fue concedida sobrenatu- 
raknente al cicgo de nacimiento. 

Cayetano, in i, q. 12, a. 4 y siguiendo a Santo Tomis, 
demuestra, por cl contrario, que nrngima rnteligencia crea- 
da £s capaz, por sus fuerzas naturales, de llegar, ni aam 
confmaan-ente, al objeto propio y formal de la divina mte~ 
ligencia, que es la esencia divina inmediatamente conocida. 
De lo contrario, una inteligencia creada seria de la misma 
naturaleza que Dios y una participacion formal de la Dei¬ 
dad. Mas como toda. inteligencia es especificada por su ob¬ 
jeto formal, equivaldria eso a la confusion panteista de la 

(^’^) Cf. SCOTUM, w 111 Sent., dist. XIV, q. 1, «t in IV, dist. 
XLIV, q. 11. 
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nacuraleza divina y de la naturaleza creada. La misma 
consecuencia se seguiria dc la u-nivocidad del ser, admi- 
tida por Duns Escoto ; ya que cl ser univoco deberia 
ser diversificado, como un genero, por diferencias que se- 
rian exirinsecas a el, es decir que estarian fuera del ser, 
de la misma manera que la racionabilidad es extrinseca a la 
animalidad; ahora bien, nada hay que este fuera de los 
ambitos del ser; sus diversas modalidades se hallan en. ^1 
actu hnplicite, y este esti contenido en ellas, pucs tambi^n 
cstas modalidades pertcnecen al ser 

Y a propdsito de la sobrenaturalidad esencial de la gra- 
cia santificante y de la luz de gloria, concluye Cayetano 
(in I, q. 12, a. 5, n. xi y xu); 

‘Troportio inter lumen gloriae ct divinam essentiam, non in 
esse naturae, sed in esse intelligibili, ett proportio proprii cortnatu- 
ralis ad naturam a qua fluit. Quod sic ex dictis probatur. Lumen 
gloriae nihil aliud esc quam vis, ut propria dispositio, unitiva 
divinae essentiae ut forma intclligibilis, atque factiva visionis 

Cf. ScoTUM, in 1 Sent, disc. Ill, q. I y 3; disc. Vin, q. 3, 
Mientras que la racionabilidad nada tienc que vcr con la ani¬ 
malidad, la sustancialidad, la vltalidad, la animalidad, etc:, son ser. 
El ser no es, pues, univoco, sino analogo, segun una seinejanza dc 
proporcion. Cf. Cayetano in I, q. 13, a. 5; viasc igualmente su C 0 ‘ 
mentario sobre el De Ente et Essentia, q. 3, y su Tfatado dc Anato¬ 
lia nominum, c. VI} hace cn el dctenidamente la cridca de Ips argu- 
mcntos dc Duns Escoto contra la analogia y cn favof de la umvo- 
cidad del ser, Eebase de ver por’esos argumentos que sc de una 
univocidad, no solamcnte 16gica, sino metafisica, que mererid la cri- 
cica dc Capreolo, Cayetano, Juan de Santo Tom is, etc. 'Nosotros hc- 
mos cratado csta materia cn Dien, p«^gs« J68 y $s., y 147. 

La Iglcsia nunca habl6 de univocidad, sino de analogia entre Dios 
y la criatura. Y aun dijo cn cl Concilio dc Letrin (Denx*, 432): 
'^Inter creatorem et creaturam non potest tanta siwUitsido notati, quin 
inter eos major sit disshnilitudo notanda*^ Y cn el del Vaticano 
(Dewx, 17^6): ‘’Ratio fide illuatrata, cum scdulo, pie et sobric quac- 
rit, aliquam Deo dante mysterlorum intclUgcntiam camque fructuo*' 
aissiman aasequitur, turn ex corum, quae naturaliter co^fsoscit, analo^ 
turn c mysceriorum ipsorum nexu inter sc et cum fine hominis 
ultimo." 



divinae: ad hacc cnirn duo lumen gloriae poni, patet ex dictls. 
Scd habere divinam essentiam nt formam intelligibilemy et simu 
liter videre Deum soli Deo est connaturale^ Ergo lumen gloriae 
soli divinae naturae connaturale est. Et hinc sequitur divinam 
essentiam et lumen gloriae esse ejusdefm ordinis^ co modo quo 
dispositio ultima et forma sunt ejusdem ordinis, scilicet quoad 
connaturalitatem .. • Et propcerea in littera dicitur quod lumen 
gloriae non potest esse connaturale alicui, nisi ilia res transferred 
tur in divinam naturam (que equivaldria a la confusion pan- 
teista de la naturaleza divina can la creada). 

his autem falsitas opinionis Scots in I quaest. proL Primi 
Sententiarum, voleatis quod naturale et supematurale non dis^ 
tinguant res^ sed habitudines ad causas activas. Lumen siquidem 
gloriae et caritas et dona Spiritus Sancti, et si qua sunt ejusmodi, 
omnia sunt supernaturalia entia, non solum quia a solo agente 
supernaturali causari possunt, sed quia nulli creaturae factab 
AUT FACTIBELl CONNATURALIA ESSE POSSUNT; propter qUod di- 

cuncur entia supernaturalis imo divini ordinis.” 

Tratase de la definicion misma de lo sobrenatural, y 
de la distincion de la sobrenaturalidad esencial de la gracia 
santificante y de la sobrenaturalidad del milagro. La gracia 
es sobrenatural por su misma esencia, y no puede ser na~ 
turalmente conocida, quia verum et ens convertuntur; 
mientras que el milagro no es sobrenatural sino por el 
modo de su produccion, y por consigmentc cs natural- 
una de las objeciones de Duns Escoto, que tiende a con- 
fundir estas dos formas de sobrenatural: 

Tambi^n ariade Cayetano, ibidem, n. ix, respondiendo a 
una de las objeciones de Duns Escoto, que tiende a confun- 
dir estas dos formas de sobrenatural: 

**Unde patet quod non est simile de caeco illuminato et de 
intellectu illuminato (lumine gbriac): quia ibi vis data est na^ 
turalis, licet supernaturaliter data; hie vero vis data est et super^ 
naturaliter data et supernaturalis.** 

• 

Hay una distancia inmeosa entre la sobrenaturalidad 
esencial de la gracia y de la lu 2 de gloria, y la sobre- 
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naturalidad del milagro, por ejemplo, de la curaci6n del 
ciego de nacimiento. E$ta milagrosa curacidn devu^lvele 
sobrenuhi^Tahnefi'te la vista mienttas que la gracia 

y la lu2 de la gloria son una vidu esencial'mente sobren^'- 
tuTol, vita nova. Tratasc de la csencia misnia de la vida 
eterna: “Gratia Dei vita aeterna’", Rom., vi, 23. 

Cayetano se expresa aqui con gran energia, por estar 
persuadido de que muchas tesis fundamentales de Duns 
Escoto, particularmente la de la univocidad del ser, y la 
de la distincion, no necesaria, sino contingente, entre la 
naturaleza y la gracia, echarian por tierra, de ser verda- 
deras, los principios formulados por Santo Tomas, Por eso 
escribe Cayetano en .el prefacio de su Comentario a la 
I parte de la Suma Teologica (cf. edic. leonina, p. xx): 

'*Theologi complures, neque adeo contemnendi magnum sibi 
nomen ingenii ac doctrinae facturos hinc se esse putaverunt, si, 
veluti munitissimas arces fortissimi duces sclent, ita illi partem 
hanc primam suis machinationibus oppugnarent. Joannes vero 
Scotus egregia praeter ceteros in hac re laboravit subtilitate et 
copia, quippe qtd singula ptope hujus partis verba labefactare 
contendat*^ 

Mas aiin; Cayetano esta en la persuaci6n de que la 
tesis dc Duns Scot, de que la luz de gloria no es necesaria 
para la vision beatifica, no puede ser defendida despu& del 
Concilio de Vicna. Escribe tambien in i, q. 12, a, 5, n. ix: 

*‘Et bene adverte quod Scotus, cum sequacibus, non potest am- 
plius in hac materia sustineri; quoniam in Clementina Ad nos¬ 
trum^ de Haereticis, expresse erroris damnantur dicentes quod 
anima non indiget lumine gloriae elevante ipsam ad videndum 
Deum. Ubi cernis Ecclcsiam, amplexam sancti Thomae doctri- 
nam, deterniinasse non solum indigentiam luminis, sed causam; 
scilicet, ut elevetur anima ad talem visionem, ut in litter a di- 
citur 

(176) Qjneilio dc Vicna (Denz.^ n. 475) condenado cste 

error de los Begardos: *'Quod anima bumana non indiget lumine glo- 
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Esta doctrina de Cayetano, al defender a Santo Tomas, 
es seguida por todos los tomistas C”). 

For los textos citados se puede echar de ver la severidad 
con que Cayetano juzga el voluntarismo de Juan Duns 
Escoto, que hace depcnder de la libcrtad divina la distin- 
cion entre la naturaleza y la gracia, distincion que serla no 
nccesaria, smo coatingente. 


I 

No se muestra menos severo contra este voluntarismo 
que ha llevado a Dims Escoto a sostener estas proposicioncs: 
"Nullus acttis est malus ex genere, sive ex solo objecto, 
nisi odire Deum '*Non videtur quod circa creatu- 

ram sit aliquod peccatum mortale ex genere, sed tantum 
ex praecepto divino, ut cognoscere alienam, occiderc ho- 
minem; qtiia ilia ex se, si Deus revocaret praeceptum, non 

riae, ipsam elevanle ad Deum videndum et eo heait fruendum** Y cl 
del Vaticano (pe«z., 1795) dice: “Hoc quoque perpetuus Ecclesiae 
consensus tenuit et tenet, dupUcem esse ordinem cognilionist non solum 
pfincipiOi sed objecto eiiam dhtinctum: principio quidcm, quia in al- 
tero naturali ration^, in altero fide divina cognoscimus; objecto autem, 
quia praeter ea, ad quae naturalis ratio perttngere potest^ credenda 
proponuntur tiohls inysteria in Deo abscondifa, quae nisi revelata divi- 
nitus, ixmotescere non possunt... Divina enim myiteria suapte natura 
miellectum cre^tum sic excedunt^ ut etiam revelatlone tradica et fide 
Buscepta ipsius camen fidei velamine concecta et quadam quasi cali- 
gine obvoluta maneant... Tales terminos demuestran que sc trata 
dc una distincidn de drdenes, no contingente, sino necesaria; no fun- 
dada cn la voluntad, sino en la esencia divina, objeto propio dc la 
divina intcligcncia, c ioaccesible por lo misnio a la inceligencia creada. 

Cf. por ejcmplo, Gonet, Clyp» tbomist., de Gratia, disp. 11, 
a* 3: An gratia bahitualn sit entitative supernaturalis: “Sententia 
Scoti communiter rejicitur; turn quia non discinguit inter supematu- 
rale intrimece, sive quoad enticatem, et extrinsece, sive quoad modum, 
contra communcm thcologorum consensum, admittentium etiam su- 
pernaturalia intrinsecc et entitative; uno et contra fidem, eadcjn etiam 
adstruentem • • • 

Cf. ScoTUM, Opera omnia..., edic. Vives, Paris, U94, in 
IV Sent., d. 26, q. un«c»; wl- 19. p. 148, b. 
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cssent mala ('”)Pues de lo contrarlo, anade Duns Scot, 
la voluntad divina estaria determinada por algo distinto 
de ella. 

Cayetano respondc in i, II, q. 100, a. 8, Utrum prae- 
ccpta decalogi sine dispensabilia, n. m: 

"Voluntas quidem divina non detertninatur ad volendum ali- 
quid extra se esse vel non esse ... Sed oportet etiam ipsutn 
Scotum et omnes fateri, dicentes dari aliqtu praecepta per se 
bona, et prohibita per se mala, ut prima praecepta juris naturae 
ct prima praecepta decalogi. Ad haec quippe, non quod sint vel 
non sint, sed ad eorum rectitudinem et obliquitatem, voluntas 
divina est determinata sic ut a rectis non possit dissonare, oec 
obliquis possit concordari ... Vel melius sicut divinus intellectus 
naturaliter determinatus est ad Deum ipsum tantum intelligen- 
dum, et in se omnia naturaliter relucentia; ita divina voluntas 
(determinata est) ad Deum ipsum tantum volendum, et in 
seipsa omnia naturaliter recta qualla sunt hujusmodi, quae non 
nisi in Deo sunt, antequam ab ipso communicarentur." 

Toda esta cuestion es de suma importancia, si se tiene 
en cuenta sobre todo a aquellos que no estdn en posesion de 
la fe ni de la divina revelacion. Si la tesis de Duns Escoto 
fuera verdadera, seguiriase, que ningun precepto de la Icy 
natural (fuera de amar a Dios) seria necesario, como di- 
cen los positivistas. £1 homicidic no seria intrinsecamente 
malo. 

♦ 

Ai insistir en la sobrenaturalidad csencial de la gracia 
sancificante, Cayetano no hacc mas que repetir lo que 
Santo Tomis habia afirmado tantas veces: 

lbid,f in IV Sent., d, JO, q. 2. En Keportaia parisiensia, d. 28, 
q. unica, dice Duns Escoto: **Nulltu actus cst bonus in genere ex solo 
objecto, nisi a mare Deum , • • ; cc solus actus esc cx gencrc malus, qu| 
est opposicus isti actul, respectu e/usdem objecti, ut odisse Deum, q»*» 
nuUo modo potest circumstantionari, ut sit bonus; ergo omnU aE'** 
actua est indifferens, qui est respectu alterius objecti, et potest esse 
circumstancionabilis bene vel male,*' 
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I, II, q. 112, a. 2: “Donum gratiac cxcedic omnem facultatem 
naturae creatae, cum nihii aliud sit quam quacdam participatio 
divinae naturae, quae excedit omnem aliam naturain ... Sic cnim 
necesse ctt quod solus Deus deificet, conununicando consortium 
divinae naturae, per quandam similitudinis parcicipacionem, sicuc 
impossibile est quod aliquid igniat, nisi solus ignis.” 

I, q. 62, a. 2: '^Vfdere Deum per essentiam est supra naturam 
cujuslihet intellectus creaii (ut ostensum est I, q. 12, a. 4 y J) .., 
£t ideo dicendtun est, quod Angelus in illam beatitudinem vo- 
luntace converti non potuit, nisi per auxilitim gratiae.” 

a> 

** 

Es evidente que para Cayetano es esta una derivaci6n 
del concepto que es precise formarse de la emmencia de 
La Deidad, que no ptiede ser natwal-ment^ participable; 
tnientras que las perfecciones simples, como el ser, la vida, 
la inteligencia, la sabiduria y el amor, son naturalmente 
participables y participadas, y, en consecuencia, natural- 
mcntc conocidas. 

Por eso ensena que el objeto propio de la teologia es 
Dios snb ratione Deitatk, mientras que el de la teologia 
natural o teodicea es Dios ratione entis. Por eso igual- 
mente, la razon formal de Deidad contiene formaliter emi- 
nenter todos los atributos divinos y las relaciones reales 
subsistentes, quo constituyen las divinas personas. £ste es 
eyidentemente uno de los puntos capitales de la doctrina 
de Santo Tomas, y no era cosa facil haccr resaltar con 
mas arte su elevacion y derivaciones. Y ese es precisamente 
uno de los mayores m^ritos de Cayetano en la sintesis teo- 
I6gica que nos ha legado; sintesis que, en sus lineas fun¬ 
damentals, ha sabido elevarse por encima de las opiniones, 
dando la impresi6n de ser la ciencia teologica misma. Este 
gran teologo, que con tanta destreza sabia manejar la 16- 
gica, poseia igualmente en alto grado cl sentido del mis- 
terio, emparentandose asi con los grandcs con tern plativos. 
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DOS FORMAS MUY DIVERSAS DE SOBRENATURAL: 

EL MILAGRO Y LA GRACIA 


Para jmejor precisar lo que en el teologo debe ser el 
sentido del misterio, estudiaremos a continuacion la pro¬ 
funda distinclon que separa la sobrenaturalidad del mi- 
lagro, de la otra mucho mas elevada de la fe infusa y de 
la gracia. Resumiremos en este lugar lo que largamente 
hemos dicho ya en nuestro Ubro De Revelaiione, t. i, 
pp. 191-197, pp. 4SS-51S. 

Causa de la confusion de multiples controtfersias acerca 

de lo sobrenatural. 

Una de las principales fuentes de confusion en los de¬ 
bates acerca de la Revelacion, del discernimicnto del mi- 
lagro y de la sobrenaturalidad de la fe, radica indudable- 
mente en la imprecisidn de las definicioncs que a veces 
se dan de lo sobrenatural quoad suhstantiam vel essentiam, 
y de lo sobrenatural quoad modu-ns. 

Cuando sostenemos que la razon natural puede conocer 
con certeza si un hecho es vcrdaderamente milagroso, y 
que, por consiguicnte, es capaz de demostrar por csas se- 
nales el hecho de la revelacion, obj^tasenos a nienudo: ^Si 
el milagro y el hecho de la revelacion son sobrenaturales, 
como es posible conocerlos naturalmcnte? He aqui nuestra 
respuesta: el milagro es sobrenatural ijnicamente en cuanto 
al modo de produccion, mas no en cuanto a la esencia del 
hecho producido; la resurreccion de un cuerpo, por ejem- 
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plo, devuelve sobreTtaturalittent^ la vida a un cadaver; 
mas no por eso le comunica vida sobrenatural. La vida na¬ 
tural, sobrenaturalmente devuelta, pucde scr conocida en 
SI misma, o tambi^n cotno efecto propio de la causa pri- 
mcra. S61o el Autor de la vida es capaz de darla a un 
muerto (^®®). Solo tiene el poder tnmediato sobre el ser 
en cuanto ser ( de las cosas creadas, sobre la mate- 
ria ('®*) y sobre la sustancia; y por consiguicnte, el solo 
es poderoso para volyer a unir sustancialmente el alma al 
cuerpo, es dccir para resucitar 

Mas aun; auhque se dicra el caso de que el cuerpo re- 
sucitado, tal como el de nuestro Senor, recibiera las propie- 
dades del cuerpo glorioso (^“*), estas propiedades, por ejem- 
plo, la claridad; son naturalmente cognoscibles, por ser so- 
brenaturales s6l<>”por el rnodo de su produccion, pero no 

(}^)..Summa Theol, Sup, q. 75, a. 3. 

I, q. 45, a* 5i IH, q. 75, a. 4. 

l,' q- 'ld;5, a, 1; q. 110, a. 2 y 4. 

De VoUnfhy q, a. 7: "Utnun angeli vel diemonei possint 

corpus assumerd; ed’4i **Nutla res babel polestatem supra suum esse; 

€nu^‘ rei vlrtus ab essentia ejus flute, vel essenciam praesuppo- 

nit. £t'quia anhna per suum esse unilur carport ut forma, non esc in 

pocescate'ejus ut ab unione corporis sc absolvat; et similicer non cst 

in potcstacc ong^li quod sc uniat corpori secundum esse ut formam; sed 

potest^ corpus aMumerc modo praedicto, cut unitur ut motor, et ut 

figurotum figurae.** 

• • 

Con la ayuda de tiles principios es facil demoscrar que Dios solo 
puede resucitar a un muerto, Dios lolo tiene sobre el scr y la sustan- 
eta de las CosiSf poder no 86lo media to (por incermedio dc los acci* 
dentes) sino tnntediato, Abora bien, la reunidn sustancial del alma y 
del cuerpo, sin anteriores disposiciones accidcncalcs, supone cstc poder 
inmediato. Luogo f61o Dios la puede realizar. Los agences naturales 
s6lo por via dc generaci6n son capaces de producir una sustancia 
viva. Para comprender cl rigor dc cstc argumenCo, veanse las tesis 
fundamentalcs de la metafisica de Santo Tom^s sobre los efectos pro- 
pios del primer agente: efectos que por dcfinici6u estin sobre iodas 
las fuerzas naturales conocidas o desconocidas, creadas o cteables* 

La Rcsurrecci6n gloriosa es un milagro dc primer orden o 
quoad subsiantiam, segun Santo Tomis; micotras que la no gloriosa 
lo cs dc segundo orden quoad subjectum in quo esl, Cf. I, q« 105, a. 8. 
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^sencmlTTPente como es la gracia santificante. La glorifica- 
cion del cucrpo constituye indudablemente un nillagro 
quoad substantiam (i, q. 105, a. 8), por ser un efccto 
que por su propia naturaleza esta sobre todas Las fuet^zas 
creudas, mas no sobre todas las naturaUzas crmdas. Por 
eso la glorificacion de un cuerpo es un milagro quoad sub^ 
stantiam, sin ser sobrenatiiral quoad substantiam^ como es, 
por cjemplo, la gracia, participacidn de la divina natura¬ 
leza. '*Gloriae ckritas (corporis) erit alterius generis quam 
claritas naturae, quantum ad causamy sed non qiumtum ad 
speciem. Unde sicut claritas naturae ratione specie! suae 
cst proportionata visui, ita claritas gloriosa*" {Sumtna 
TheoLy Supplem., q. 85, a. 2 ad 1). Asi los apostoles pu- 
dieron conocer naturalmente y ver con sus propios ojos 
el cuerpo glorioso de Cristo resucicado y estar seguros de 
que era el mismo 

Cf, III, q. yf, a. 6i ^'Chrisms rcsurrectlonem suam dupHciter 
manifestavit, acil. teitimonio et argumento, aivc signo. Et utruqut 
manifesiatio in suo genere fuit sufficiens. Esc cnim usus duplici testi-' 
mania .., angclorum .. • ct Scrlpturarum quas ipse proposuic .. Ar- 
gumenia eciam fuerunt sufficientia ad oscendendum veram resurrectio- 
ncm ct gloriosam. 

*'Quod autem fuerit ver a resurrectio, os tend it uno modo, ex parte 
corporis. Circa quod cria ostendit: quod csset corpus vertim et so- 

lidum^ non corpus phancasticum, vel rarum^ sicut est acr: ^Palpate ct 
videce, quia spiritus carnem ct ossa non habet, sicut me videtis ha- 
berc» (Luc., xxiv, 39): 2^ ostendit cis quod csset corpus humanum, 
ostendendo cis veram cffiglcm, quam oculis intucrentur. 3^ ostendit 
cis quod csset idem numero corpus^ quod prius habucrat, ostendendo 
cis vulnerum cicatrices: «Vidctc manus, mcas et pedes meos, quia 
ego ipse 8um» (Luc., xxiv, 39)’. 

^^Alio modo, ostendit cis veritatem suae resurrectionis ex parte ani- 
mae iterate corpori unicae. Et hoc ostendit per opera tripUcis vitae: 

quidem per opus vitae nutritivae, in hoc quod cum discipulis man- 
ducavit ct blbit; 2^ per opera vitae sensitivae, in hoc quod discipulis 
ad interrogata respondebat et praesentes salutabat, in quo ostendebat 
sc ct vidcrc et audire; 3’ per opera vitae intellectivae, in hoc quod 
eis loqiiebatur ct dc Scripturis disscrebat. •. 

^'Glortam ettam suae resurrectionis ostendit discipulis per hoc, quod 
ad cos januis clausis intravit... Similiter etiam ad proprietatem glo- 
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Esta rcspucsta ha $ido con frecuencia mal interpretada 
por no habei' entendido siempre bicn lo que distingue lo 
sobrenatural modal de lo sobrenatural esencial. Y mis de 
iin autor da la impresion de confundir este ultimo con el 
milagro quoad substmiimn; y no obstante diferincianse 
tan to como la gracia invisible y divina (^**) difierc de la 
visible claridad del cuerpo glorioso. 

De la gracia, incomparablemente mas preciosa que el mi¬ 
lagro, se ha cscrito: "Bonum gratiae u'nius majus est, quam 
bonum naturae totius universi” (i, n, q. 113, a. 9, ad 2). 

La inisma dificultad en hacerse uno comprcndcr se echa 
de ver cuando, a propdsito de la revelacion, respondiamos; 
Este hecho puedc ser conocido naturalmente y con certeza 

riae pcrtinebac quod subico <Kab oculis eorum evanuic^ (Luc., xxrv, 
51), quia per hoc ostendebacur quod in pocestace cjus crac vidcri et 
non vidcri .«» 

"Ad I: Lfcet singula argumentorum non sufficereni ad manifestan^ 
dam PERFECTE Chris ti resurrectionem tamen omnia simul accept a 
PERFECTE ChfisH fesuTTecthncm manifestanty maxime propter Scrip- 
turac cescimomum ec Angelorum dicta, ec ctiam ipsius Christi 
assertioncm xniraculis confirmaCam." Et in arc. S dicitur: ChrisCus 
per evidcncia «igna se resurrexisse ostendit. 

En cl citado Ad maxime se refiere al perfecte que precede; mas 
no significa que los signos (argumenca) scan insuficiences, si se pres- 
cinde del testixnonio dc la Escrinira, de los angeles y de Cristo. Por 
cl concrario, al principio del articulo que da escrico; Utraque manifest 
taiio in suo genere fuit sufficiens. ^Entonces, como se ha de entender 
este texto? Los argurnencos o signos scnsibles son suficientes en $u 
orden, o sea para proporcionar una certeza proporcionada, que se 
llama certeza fisica: *Talpate et videce." Los testimonios de la escri- 
tura, de los dngeles y de Cristo proporcionan una certeza de orden 
superior, es decir, sobrenacuraL La manifestacidn de la Resurrcccidn 
fui por consiguience lo mas pcrfecca posible: un milagro de primer 
orden junto con las profccias, mas la afirmacion dc los angeles y de 
Cristo, confirmada con el nuevo milagro de la Ascension. Y mediante 
la fe en la rcsurrecci6n, los apdstolcs fucron conducidos a ver a Cristo 
resucitado. **Sicut ad visioncm beatam pervenitur per audicum fidci, 
it a ad visionem Christi resurgentis pervenerunt homines per ca quae 
prius ab angclis audicrunt" (111, q. a. 2, ad 1). 

I, II, q. 112, a. "Sine rcvelatione, nullus potest scire se 
habere gratiam; sed conjecturalitcr tantum per aliqua signa.” 
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por los inilagros, no obstante ser sobrenatural al menos por 
el Tnodo de su prod^uxion, en raz6n de la milagrosa inter- 
vencion de Dios en el mundo, lo mismo que el milagro 
fisico que Jo confirma. Mas este hecho de la revelacidn es 
a la vez motivo y objeto de fe (quo et quod creditur 
shnul) , en cuanto es esencudmen-te sobrenatural. Cf,, 
por ejemplo, Sdmanticenses, de Gratia^ tr. xiv, disp. in, 
n. 40; "Homo per vires naturae, licet possit inniti testi- 
monio Dei ut auctoris et finis naturalis, et quatenus fun- 
dat certitudinem naturalem; nequit tamen per illas prae- 
cise vires credere innitendo praedicto testimonio, prout 
est testimonium Dei auctoris et finis supernaturalis, et su- 
pernaturalem certitudinem fundat.” 

Esta respuesta, que se conforma en absoluto con los 
principios de Santo Tomas, permite demostrar que la fe 
es al mismo tiempo rackmal (por la evidente credibilidad 
que le precede) y esencialviente sohrenatural por su mo¬ 
tivo formal y por su objeto. Mas tambien ha sido con 
frecuencia mal comprendida, y siempre por la misma ra- 
zon, es decir por falta de nociones precisas de lo sobre¬ 
natural esencial y de lo sobrenatural modal. 

A esta respuesta se han hecho dos reproches opuestos. 
Opinan unos que pasa por alto el caracter totalmente so¬ 
brenatural de la fe . Otros no ven la necesidad, para 

^187) (2f, Cayetano in 11, 11, q. 1, a. 1, n. XI; item Capreolus, 
Juan de Santo Tomis, Banez, Gonet, Biiluatt, Zigliara. 

('®*) Asi el P. Rousselot cscribia (Recberches de icience religieuse, 
1913, n. 1, p. 33); "^OSmo es posible que un tedlogo (el P. Gardeil) 
tan desligado de los prcjulcios modernos y tan etnbebido en las tesis 
fundamentales de Santo Tomas, c6mo es posible que un tan esclare- 
cido adversarlo de lo sobrenatural quoad modum, de lo sobrenatural 
sobrcaiiadido (plaque), d^ todavia lugar en su sintesis a estos residuos 
de escotismo? Una vez mas los prejuicios filosdficos quedan al descu- 
bicrto, Parece haber olvidado que, en el acto intelectual, la causalidad 
de la luz (que pertenece al sujeto) no se suma a la causalidad de las 
notas percibidas en cl objeto, y no puede, en consecuencia, oponer- 
sele. Da la impresidn de creer que afirmat la necesidad subjetiva de la 
luz de gracia, equivaldria a negar la plena suficiencia objctiva de los 
motives de credibilidad.” La verdad es que el P, Gardeil mantenia 
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la fe teologal, de un motivo fonnal esenctalmente sobre- 
natural, y como tal inaccesible a la raz6n (^^). Santo 
Torrias escribio, no obstante, que las virtudes morales in- 
fusas dificren per su objeto formal de las virtudes morales 
adquiridas (i, II, q, 63, a, 4, ad 1); de consiguiente, con 
mucha mas raz6n debe la fe infusa tener un motivo for¬ 
mal superior al de la fe adquirida, como es, por ejemplo, 
la de los demonios. Los SaLmanticenses (de Gratia, tr. xiv, 
disp. in, dub. in) exponen muy acertadamente como Santo 
Tomas, San Buenaventura y Suarez, partidarios de la fe 
sobrenatural qiwad substantiam, se oponen en esta cuestion 
a Duns Escoto, a los nominalistas y a Molina, que se incli- 
nan a la fe sobrenatural quoad modum. 

Estos ultimos alegan generalmente contra los tomistas 
un texto de Santo Tomas sacado de la ii, n, q. 171, a. 2, 
en el que el santo Doctor pretende demostrar que la pro- 
fecia no es un habito, y responde ad 3: Necesitamos ha- 
bitos sobrenaturales para realizar los actos sobrenaturales 

exactamente el paralelismo de la luz subjeciva y la del objeto, cuando 
escribia que el hcclio de la revelaci6n, en cuanto simple intervcnci6n 
milagrosa de Dios exi el mundo (sobrenatural quoad modum conftr< 
mado por los mllagros), esta a] alcance de la luz de la raz6n; y que 
este mismo hccho, en cuanto es sobrenatural quoad substaniiam, no 
puede set alcanzado sino por la luz de la fe. Que es lo mismo que 
dicen los Saintanticenses^ de Gratia^ 

0^) Por ejemplo, el P, Bainvel., S, J. La Tot ei l*Acte de 
p. 168: "Que, en general, los actos humanos se especifiquen por su 
objeto formal, o, lo que cs lo mismo, por su motivo, es cosa fuera 
de duda. Mas que el acto, en cuanto es sobrenatural, cenga siempre 
un motivo sobrenatural, y que la necesidad absoluca de la gracia 
para los actos sobrenaturales sea debida precisamente a la despropor* 
ci6n de la facultad con este motivo u objeto fonnal, es cosa que 
mis de uno niega, poniendo muy dc relieve la confusion en que sus 
adversaries parecen incurrir a veces entre la especificacion del acto 
como acto moral, y su e8pecificaci6n como acto sobrenatural. 

"No damos mucha importancia a la cuestion, despues de todo • • • 
Lo que no admitc duda cs que cl acto de fe sobrenatural no difiere, 
e» cuanto acto psicologico, en cuanto ado de fe, del acto de fe na¬ 
tural." El P, Bainvel parece representar aqui el extremo opuesto dc 
la tcorja del P. Koussdoc. 
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quoad modum, como los de fe y caridad; mas no hay 
habitos para los actos sobrenaturales quoad substantiam, 
como profetizar o hacer milagros . 

Los toinistas (por ejemplo Juan de Santo Tomas, de 
Gratia, disp. xx, a. 1, solv. obj.) han explicado muchas 
veces que en esta respuesta, asi como cn la division d6 
milagros (i, q. 10J, a. 8), "sobrenatural quoad substan¬ 
tiam” se refiere a la causa eficiente y no a la causa formal, 
y que, de consiguiente, cs sinonimo de sobrenatural extra- 
ordinario; mientras que sobrenatural quoad modum es aqui 
sinonimo de sobrenatural ordinario o habitual, que exige 
un habito. No obstante esta cxplicacidn que indudable- 
mente esta fundada en el contexto los partidarios de 
la fe sobrenatural quoad modum vuelven constantemente 
a repetir la objecion. 

La oscuridad de cstas diversas controversias parcce pro- 
venir de la misma causa: la imprecision de las definicioncs 
que generalmente se dan de lo sobrenatural quoad modum 
y de lo sobrenatural quoad substantiam, que se confunden 
a veces con el milagro quoad modum y el milagro quoad 

^iW)j *'Ad tertium diceoduin, quod omoe donum gratiae hominem 
elevat ad aliquid, quod est supra naturam humanam. Quod quidem 
potest cssc dupliciter: uno modo quantum ad substantiam actus, ticut 
miracula facere et cognosccre occulta ct incerta divinae sapientiae; et 
ad hos actus non datur homini donum gratiae babicuale. Alio modo est 
aliquid supra naturam humanam quantum ad modum actus, non 
autem quantum ad substantiam ipsius; ticut diligere Deum, et 
cognosccre eum in spcculo creaturarum: et ad hoc datur donum gra¬ 
tiae habituale.” 

Es evidence por lo demas, que para Santo Tomas, como para 
los demas tedlogos, la sobrenaturalidad de la gracia santificante es 
superior a la de las gracias grath datae. Cf. 1, II, q. Ill, a. 1: ’’Gratia 
gratum faciens multo cxcellentior est quam gratia gratis data.” Cf. 
Gonet, de Gratia, disp. II, a. 1, § II: "Gratia gratum faciens est 
altioris ordinis et perfectionis quam gratia gratis data, ut docet 
S. Thomas, hie art. J ... Prima est participado divinae naturae, ut 
natura cstj sccunda veto solum aliquod Dei attnbutum, puta scientiam, 
vel potentiam ejus participat.” Gonet es clarlsimo en la nocidn de 
sobrenaturalidad, y escrupulosamente tomista. 
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.suhstarutiam, o tambi^n con lo sobrenatural ordinario y lo 
sobrcnatural extraordinario. 

Y esta imprccisi6n se origina a su vez en que en muchos 
tratados de dogmatica las divisiones de lo sobrenatural se 
amontonan sin aue luego los autores se tomen la molestia 
de irlas ordenando filos6ficamente. El mismo Scheeben, 
que en su dogmatica ha expuesto ainpliamente la teoria 
dc lo sobrenatural,, incurre en este defecto. 

Los tomistas, .en, pai^bio, clasificaron filosdficamente las 
diversas acepcion^, de la palabra sobrenatural segun las 
cuatro causas, como .puede verse en Juan de Santo Tomis 
(de Gratia, disp. xx, a. 1), en los Salmanticenses (de Gra¬ 
tia, tr. XIV, disp. Mi'dub. .nil, n. 24); Suirez hace lo mismo 
(de Gratia, 1. n, cap. iv). 

Vamos a reeordar esta division. 

1^ivisi6n de lo sobrenatural. 

4 

En primer lugar, sobrenatural significa todo aquello que 
esta por sobre fa naturaleza. 

se entiende por naturaleza? Santo Tomis, siguien- 
do a Aristdteles, precisa la nocion comun (Fisica, 1. ii, c. 1, 
lec. 1, 2.Metafisica, y, lec. 5; i, q. 29, a. 1 ad 4, y m, q. 2, 
a. 1). La na^uiraleza,' en cada ser, es la esencia misma de 
este ser, en cuanto es el principio fundamental de su acti- 
vidad. "Asi deciraos: el hombre desea naturalmente saber. 

Segiiri esto,.^qu^ significa natural? Natural es para cada 
•ser aquello.que es propio de su naturaleza (i, ii, q. 10, a. 1); 
y en primer liigar su misma naturaleza con sus facultades 
y la actividad de la que ella es principio; luego el fin al 
•cual esti esendalmente ordenada (asi hablamos del fin 
natural del hombre), y el concurso divino que le es ne- 
cesario para el ejercicio de su actividad natural (asi ha¬ 
blamos del concurso natural de Dios, faltando el cual las 
causas segundas no pueden obrar). 

A lo natural, ssi definido, oponese: lo que es contra 

la naturdeza o violento; 2^ lo que sin ser contra la natu¬ 
raleza, es preternatural; por ejemplo, el estado del alma 
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humana separada del' cuerpo ; 5^ lo que ni es contra la 
naturaleza ni solamente preternatural, sino sobrenatural, 
cs decir, que excede las proporciones de la naturaleza. 

Desde otros puntos de vista, natural se opone a libre, a 
artificial y a fortuito. El acto libre, como el trabajo del 
artesano o del artista, no esta determinado por la natura¬ 
leza, sino que exige una nueva deterininacion, resultado 
de una deiiberacion. Lo fortuito prodiScese en la naturale¬ 
za, pero accidentalmente y cotno si no hubiera sido pre- 
■visto y buscado. 

^Que se ha de entender por sohrenaturtd? Rcspecto de 
un ser, es sobrenatural todo aqueUo que esta sobre la na¬ 
turaleza de este ser, sin serle contrario: “quod excedic pro- 
portionem naturae”, dice Santo Tomas. Mas claro: lo que 
esta sobre las fuerzas y exigencias naturales de este ser, 
pero no lo estaria si gratuitamente se le concediera. El 
error del naturalismo esta precisamente cn confundir so¬ 
brenatural y contra la naturaleza. 

Lo sobrenatural se dice relativo cuando solo estd sobre 
alguna naturaleza determinada; por ejempio sobre la na¬ 
turaleza humana, pero no sobre la angelica. 

Llamase absoluto o divino cuando esti sobre todo lo 
creado y lo que pudlera scrlo. 

Este ultimo sobrenatural es el que importa mas dividir 
de manera necesaria y adecuada. Los tomistas lo ha- 

cen de la manera siguiente: 

(I'BSj Designase tambiea a veces por la palabra “pfeternatural*’ lo 
sobrenatural relativo (angelico o demoniaco), .o tainbi^n lo sobrena¬ 
tural absoluto quoad modum (el milagro); mas no es 6st^ la acepcion 
propia de la palabra preternatural. 

(^*®) Juan de Santo Tomis (De Gratia, disp. XX, a. 1, solv. arg.) 
la expone asi: "Advertendum est quod supernaturalitas potest alicui 
rei conventre ex triplici principio, soil, ex causa efficients, ex finali, 
ct ex formali; nam ex parte causae materialis convenire non potest, 
cum causa materialis sit ipsum subjcctum in quo rccipiuntur formae 
supernaturales, et hoc est ipsa anima, vel ejus potentiae quae sunt 
entia naturalia, licet ratione potentiae obedientialls recipiant. 

**Ex parte causae efficientis dicitur aliquid supernaturalc, quando 
supernaturali modo fit, sivc res facta supernaturalis sit, sive natu- 
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cuanto a la sustancia •< 
(o a la causa formal) 


cuanto al moio 
(o a las causas 
excrinsecas) 


Incrcado 


Creado 


Sobrenatural 
de finalidad 


Sobrenatural 
de eficiencia 
(milagro) 


f Dios scgun la razon de la 
^ Deidad (Trinidad). 

f Gloria (luz de gloria). 

Gracia santificancci virtu* 
^ dcs infusas, dones. 

{ Acco natural ordcnado por 
la caridad a la vida 
ocerna. 

Milagro en cuanto a la sus- 
tancia 0^). 

^ Milagro en cuanto al su- 
1 jcto. 

Milagro en. cuanto al mo* 

L do m. 


£sta division es necesaria, inmediata y adecuada, Los 16- 
gicos cnsenan, en efecto, que iina division no accidental, 

ra]ia> sicuc ressuscitado mortui auc tlluminatio caeci sunc sux)ernacu- 
ralia quoad modum, licet res facta sic naturalis, scil. vita hominis 
auc poceada visiva. 

^Ex parte causae finalis dicitur supernacurale id quod ordinatur 
ad fhttm supernaturalem ab exirmseco^ sicuc actus temperanciae auc 
alcerius vircuds acquisitae, si ordinencur a charitate ad meritum vitae 
aecernae, suscipiunc in se modum mpernatuYaUm ordinationis ad 
calem finem. Ec hoc etiam modo bumanitas Christi habet modum 
supernacuralem unionis ad Verbum ad quod ordinatur ut ad finem ec 
cermlnum unionis. 

**Ex parte causae formalis dicitur aliquid supernacurale, quando ex 
ipsa ratione formats specificativa respicit objectum supematurale. Et 
sola dicitur supernaturalitas quoad substantiam, id esc quoad spe- 
ciem cc naturam actus, quae desuinitur ex objecto formali." 

A esta categoria pertcncce cl conocimicnto prof^dco de un 
future contingente de ordeit natural. Mien eras que la revelacidn de 
una verdad esencialmence sobrenatural, como la Trinidad, es en si 
mtsma sobrenatural quoad substantiam, lo mismo que la fe infusa 
en esta verdad. 

(1^®) Por ejemplo, cl conocimiento instantaneo de una ciencia 
Humana o una lengua. Lo mismo serla la inspiracidn para juzgar 
infaliblemente de algo que conocemos ya naturalmentc, y de lo cual 
podemos juzgar, pero con peligro dc errar (Cf- I, II, q. 174, a. 
2* ad 3). 



sino nccesaria (per se) , ha de hacerse scgiin la razon for¬ 
mal del todo que sc quierc dividir, y que cs adecuada 
cuando ha agotado esa totalidad. Y como, por definicion, 
lo sobrenatural es *'lo que excede a toda naturaieza creada 
o posible de crear”, la division habra de tomarse scgun el 
fundamento mismo de este exceso; y tal fundamento no 
puede ser sino intrinseco o extrinseco. De ahi que lo so¬ 
brenatural sera esencialmente diferente scgun que este so- 
bre toda naturaieza creada o creable, ya por sits cansas 
intrinsecasy o bien por las extrinsecas. 

Las causas hUrinsecas de una cosa son los principios 
esenciales que la constituyen en lo que es. Aristoteles y 
los escolasticos las Hainan causa material y causa formal. 
Pero es claro que una cosa no puede, por su causa mate¬ 
rial, ser superior a las cosas creadas. Mas si tal superioridad 
Ic conviene por su cantsa forvud, o sea por el principio in¬ 
trinseco que la constituye, entonces diremos que es sobre¬ 
natural quoad substantiam vel essentiam. Tal ser excede, 
en cfecto, por su misma esencia, no s61o a codas las juer- 
zas, sino a todas las naturalexas creadas, Tal es la esencia 
de Dios, asi como la gracia santificante, partidpaci6n de 
la naturaieza de Dios (i, n, q. 112, a 1), y lo mismo las 
virtudes infusas y los dones que derivan de la gracia ha¬ 
bitual, como las propiedades de una esencia (l, n, q. 110, 

a. 3 y 4). 

En cambio, las causas extrinsecas de una cosa son la 
causa eficiente y la causa final. Lo que es sobrenatural, 
no por su causa formal o especificadora, sino solamentc 
por sus causas extrinsecas, dicese sobrenatural quoad mo- 
dwn. Este sobrenatural se divide, como las causas extnn- 
s®cas en las que radica, en sobrenatural modal de eficsen- 
cia y sobrenatural modal de fhudidad, 

Sobrenatural modal de eficiencia es el wilagro. El efec- 
to milagroso (la vida devuelta a un cadiver) es nac^al 
por el principio formal que lo especifica, y por consiguien- 
te naturalmente cognoscible; es sobrenatural s6lo por el 
wodo de su produccion, porque solo Dios lo puede pro- 
ducir fuera del curso ordinario de la naturaieza. Y esta, 
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no sobre todas las naturalezas creadas, sino sobre todas 
las fucrzas creadas y creablcs. 

Este sobrenatural modal de eficiencia subdivldese, a su 
vez, segun las diversas maneras en que exccde a las fuerzas 
creadas. (Cf. i, q. lOJ, a. 8.) 1’) Puede cxcederlas par 
SK misma esencia. Asi ninguna causa crcada es capaz de 
produclr la glorificacion de un cuerpo, que es como la 
irradiacion corporal de la gloria del alma. No obstante, 
la claridad gloriosa no esti sobre. todas las naturalezas 
creadas; pues es una claridad sensible que se puede cono- 
cer naniralmcnte (nr, sup,, q. 85, a. 2, ad 1), y por su 
causa formal es de un orden infinitamente inferior a la 
gracia y a la gloria, de la que no pasa de scr una manifes- 
tacion corporal. 2^) El efecto milagroso excede a todas 
las fuerzas creadas en cuanto al sujeto en que se produce, 
pero no en cuanto a su escncia, cuando talcs fuerzas son- 
capaces de producirlo en otro sujeto. Asi la naturaleza es 
capaz de producir la vida, pero no en un cadaver. 3^) El 
efecto milagroso excede a todas las fuerzas creadas sola- 
mente por el mode como se produce; por ejemplo, la cu- 
racion instantanea de una enfermedad que naturalmente 
no se cura sino despu^ de cierto tiempo. 

Mas fuera de lo sobrenatural modal de eficiencia, hay 
un sobrenatural modal de finalidad. Es aquel que, siendo 
natural por su principio formal y especificador, esta ex- 
trifisecamente ordenado al fin siyhrenatur<di por ejemplo, 
un acto de virtud natural adquirida, como la templanza, 
ordenado a la vida eterna. Este acto, natural en si mismo, 
recibe de la caridad un modo accidental que hace de 61 
un acto meritorio. (Cf. i, ii, q. 109, a. 4). 

Observese que esta division no esta hecha per oppositas 
res, sed pet oppositas rationes. Por eso una misma cosa, 
como la gracia, seri a la vez sobrenatural quoad substan¬ 
tial y quoad modum; asimismo el hecho de la Revelacidn, 
que nos da a conocer misterios estrictamente sobrenatura- 
les. Mas dicese especialmente sobrenatural quoad modutn 
a lo que s6lo lo es por esc titulo. Santo Tomis hace la 
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misma advertencia a proposito de la division del bien cn 
honesto, util y deleitable (i, q. 5, a. (?, ad 2). 

Los cuadros de esta division de lo sobrenatural son accp- 
tados, al parecer, por todos los tcologos; en lo que no existe 
unaniniidad es en senalar a que categoria pertenece tal 
o cual de los dones sobrenaturales. 

Los noniinalistas, que no tienen en cuenta la irreducti- 
bilidad de las esencias, y juzgan de todo por los hechos 
concretes y no por las razones formales de las cosas, no 
han visto gencralmcnte en la vida de la gracia, ni, por con- 
siguiente, en las virtudes infusas, sino lo sobrenatural mo¬ 
dal ex fine; lo que sus adversarios han dado en Uamar 
sobrenairtral sobreamdido o plaqu^. Ockam, Gabriel Biel, 
Pedro de Ailly, defendieron que la gracia santificante no 
es sobrenatural en su esencia, y que no tiene valor para 
salvarnos sino en virtud de una dcterminacion contingente 
de Dios; algo asi como el metal solo sirve de moneda en 
virtud de una ley de la autoridad civil (Cf. Saltnanticm- 
ses, de Gratia, tr. xrv, disp. iv, dub. n, 3, n. 34). 

Durando, Escoto y Molina tienen en este punto bas- 
tante afinidad con los nominalistas, asi como en algunas 
otras cuestiones (Cf. Scotum in i, d. 17, q. 3, n. 33 e/ aii- 
bi; Molina, Concordia, q. 14, a. 13). Cayetano, a quien 
algunos colocan entre los partidarios de la fe sobrenatural 
quod modtim tantum, dice in i, q. 12, a. 6, n. Xii: “Ex 
his (ex isto articulo D. Thomae) patet falsitas qpinlonis 
Scoti, in 1 q. prol. i Sent., volentis quod naturale et su- 
pernaturale non distinguant res, sed habitudines ad comas 
acth/as.” Gonet (de C^atia, disp. n, a. 3: an gratia hahi- 
tualis sit forma entitative supernaturalis) dice: "La opi¬ 
nion de Escoto es generalmente rechazada, porque no 
distingue lo sobrenatural quoad entitatew o intrinseco, de 
lo sobrenatural quoad modutn o extrinseco; se opone esa 
opinion al comun consentimiento de los teologos que admi- 
ten en nosotros dones sobrenaturales qvtoad substantiam 
imoest contra fidem eadem (dona) etiam astruentem ( )”, 

(W«) Supucsta la division de lo sobrenatural expuesta anterior- 
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Enfrentandose a los nominalistas, a Durando y a Es- 
coco, los tomistas y aun Suarez ensenan que la gra- 
cia habitual, las virtudcs infusas tcologales o morales y los 
dones son sobrenaturales quoad iubstantiam o por su ohje~ 
to formal. Esta es la doctrina de los grandes teologos; y 
e$ dificil comprender el que no pocos de los modernos 
echen en olvido un elemento esencial de esta doctrina y 
nieguen a las virtudes teologales un objeto formal esen- 
cialmente sobrenatural, inaccesible a la fe natural, al mis- 
mo tiempo que sostienen con gran teson que estas virtu- 
des son sobrenaturales quoad substan-tiam. Llegase por ese 
camino a no comprender qu^ es lo que distingue, como 
acto psicologico (in esse physico), la fe adquirida del de- 
monio y la fe teologal infusa. Pues en tal caso s6lo difie- 
ren desde el punto de vista moral (^**). En muchos teo¬ 
logos modernos existe la tendencia nominalista o empirista 

mcnce, expUcase facilmence el pasaje de Saato Tomis (II, II, q. 171, 
a. 2, ad 3) que nos oponen los partidarios de la fe sobrenatural 
quoad modum tantum. £1 Santo, teniendo por objeto en esce pasajc 
demostrar que la profccia no es un h^bito, quiere decir que es tin 
don excraordinario, mas no habitual. Y si afirma ser sobrenatural 
quoad substantiamp y que la caridad y la fe lo son quoad modum, 
entiende esto cl Santo con reiacidn a la causa eficiente, y no a la 
causa formal• De modo que esta terminologia esti en consonancia 
con aquella de que se sirvi6 en la divisidn de los milagros (I, q. 105, 
a. 8), Y, por supuesto, que no es posible que ensene que la sobre- 
naturalidad de las gracias grafts datae (don de profecla y don de 
milagros) sea formalmente (enfitative) superior a la sobrenaturalidad 
de la gracia santificante, de la caridad y de la fe; junto con la 
generalidad de los tedlogos, ensena siempre lo contrario (Cf. I, H, 
q. ill, a. 5; y q. 114, a. 10, ad 1; q. 113, a. 9). 

- Suarez se* aparta, no obstante, de los tomistas en cuanto ad- 

jnitc una potencia obediencial activa, 

(^®®) En un opusculo recientc fDr objeefo forniali actus salu- 
tafis)p M. £• David pretende demostrar que para Santo Tomis los 
actos naiuralcs no tienen objeto formal propio; reconoce cl autof 
que el Santo Doctor cs incerpretado de diversas maneras por sui 
principalcs comentadorcs. Si esta tesis escocialmentc nominalista Y 
molinista fucse cierta, habria que concluir que Ockam y Molina 
comprcndieron a Santo Tomis mejor que tod a la cscuela tomista. 
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que juzga de todas las cosas a traves de los hechos con- 
cretos y no por sus razones formales, las unicas capaces 
de hacer inteligibles los hechos. Los Sahnanticcnses notan 
este fendmcno con cierta indignacion, que recuerda la de 
San Anselmo contra los nominalistas: "Nihil in vera philo- 
sophia nen nutaret circa speciem, ac distinctionem poten- 
tiarum, et habituumj compelleremurque nova fundamen- 
ta apcrire, quae non docuerunt Aristoteles, Divus Tho¬ 
mas ct alii principes. Quod licet facile admitterent 

Juniores, ne uUum principem haberemus ex antiquis; ce- 
deret profccto in summam verae sapientiae jacturam; quo- 
circa opus est illorum in hac parte impetus totis viribus 
retardate” (de Gratia, tr. xrv, disp. ra, dub., ni, n. 60). 

Un gran abismo separa de hecho la gran teologia del 
nominalismo, que como doctrina no solo es mcdiocridad, 
sino la misma miseria. Metafisicamente naturaliza total- 
mente nuestra vida sobrenatural, y reduce nuestra razon 
a la simple experiencia. Sabido es que Lutero se habia for- 
mado en la cscuela de los nominalistas, y de la teoria de 
estos acerca de lo sobrenatural procede la suya, lo mismo 
que la de Baio 

Si no se pierden de vista los principlos tomistas y la di- 
visi6n que mds arriba se ha dado dc lo sobrenatural, es 

anhna, 1. II, text. 53, lec. VI; I, q. 77, a. 3; 11, q, 63, 

a. 4, ad 1. 

^ 300 ) Denzincer, 1042, proposicidn de Baio que dice: “Justitia, 

qua justificatur per fidem impius, conaistit formaliter in obedientia 

mandatorum, quae est operum justitia, non autent in gratia atiqua 

animae infusa, qua adoptatur homo in filium Dei et secundum 

interiorem hominem renovatur ac divinae naturae contors efficUur, 

uc, sic per Spiritum Sanctum renovatus, deinceps bene vivere ec Dei 

naandatis obedire possit.” Equivale esto a reduch el orden sobre- 

rtatural al orden moral. La vida sobrenatural, si sc toman las cosas 

desde el panto de vista mctafisico, queda destruida. Por ahi es dado 

ycr el peligro naturalista de la doctrina segun la cual el acto de fc 

infusa no tiene esencialmente necesidad de un motivo esencialmente 

robrenatural, y se distingue suficientemente por su motivo moral de 

j* ** natural o adquiridaf tal como existe, por cjcmplo, en los 
demonios. 
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ficil comprender que el hecho de la revelacidn puede ser 
racionalmente cierto en. cuanto es sobrenacural al menos 
quoad modum, a titulo de simple intervencioA de Dios, 
como los milagros que la confirman; micntras que es a la 
vez motive formal y objeto de fe (quod et quo creditur), 
en cuanto es sobrenatural quoad suhstantiam. Que es lo 
que dicen los Salmanticenses en el texto que hemos citado 
al principio, y lo mismo que babia dicbo Santo Tomas, 
sobre todo cuando (in Joan., c. v, Icc. Vi, n. 9) distinguia, 
a proposito de la revclacion, el testhnonio sensible (*”), 
que no es divino y sobrenatural sino effective y el cual 
pueden conocer naturalmente los fariseos y los demonios; 
y el testhmmio inteligible, que es la vem del Padre escu- 
chada por la fe sobrenatural, que ni los fariseos ni los 
demonios oyen: neque yocem ejus unquam audistis. El de- 
monio, lo mismo que los herejes, no ven sino material- 
mente los misterios sobrenaturales; no estan capacitados 
para captarlos fomudmente en cuanto son sobrenaturales 
por esencia. Mas un nominalista no es capaz de compren¬ 
der esta distincion. 

(®®i) "Deus testificatur allcui duplicitcr: scilicet lensibiliter et 
intelligibilUer. Sensibiliter quidem, sicut per voeem seosibilem; et 
hoc modo testificatus fuit Moysi in monte Sinai... Intelligibiliter 
autem testificatur inspirando in cordibtu aliquorum quod credere 
debcant et tenere... Primac ergo testificationis (vos Judaei incrc- 
duli) capaces fuistis: nec mirum, quia non fuenint Dei nisi effective 
'(sobrenatural de eficiencia), ut dictum est, voces iliac et species. 
Sed non intclligibilis illius vocis: Neque vocem ejus unquam audis- 
tis, etc., id est participes ejus non fuistis... Id est non habuistis 
istud testimonium intelUgibile et ideo subdit: Et verbum ejus non 
habetis in vobis tnanens ... Omne autem verbum a Deo inspiratum 
est quaedam participata similitudo illius** (sobrenatural quoad subs- 
tantiam). Santo TomAs, In Joan., c. V, lect. VI, n. 9. Los Salman- 
ticenses y otros tomistas ensefian la misma doctrina. 

Se puede decir que el milagro sc debe a Dios, autor y duetto de la 
naturaleta, por oposicidn a Dios, autor del or den de la gloria y de la 
gracia. En efecto, como autor del orden natural, Dios puede hacer 
milagros, por ser el libre autor de este orden. Por eso la filosofia, que 
no considcra a Dios sino como autor del orden natural, trata de la 
posibilidad y de la discernibilidad del milagro. 
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Por ahi se explica que la £e sea al mismo tlempo 
rackmal por la evidente credibilidad que supone, y esen- 
cidmente sohrenat-ural por el motivo formal y su obieto 
primario. De consiguiente, la fe es en si misma, a pesar 
de su obscuridad, mas digna de fe y mas cierta que 
nuestros ojos corporales, mediante los cuales conocemos 
el hecho milagroso, y m5s cierta que el principio de con- 
tradiccidn (n, ii, q. 4, a. 8). Es cierta con una certeza 
sobrenatural quoad substaattiamy ya que se funda y apoya 
en la voz mmna del padre que nos es dado escuchar cuan- 
do la Iglesia, 6rgano suyo en la tierra, nos propone una 
verdad revelada. 


Jesus pudo decir, por im lado (Joan., v, 36): "Opera 
enim quae dedit mihi Pater ut perficiam ea, ipsa opera quae 
ego facto testimonmm perhibent de me quia Pater misit 
me.” E inmediatamente anade: qui misit me 'Pater, 

ipse testhnonhim perhibuit de me; neque vocem ejus un- 
quam audistis, neque speciem ejus vidistis. Et verbum ejtis 
non habetis in vobis manens, quia quern misit ille, bulc 
VOS non creditis.” A Pedro, en cambio, dijole nuestro Se- 
nor, haciendo hincapie sobre el caracter total y esencial- 
mente sobrenatural de la fe: "Beatus es Simon Bar Jona, 
quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater mens qui 
in caelh estd' (Mat., xvi, 17.) 

Tres cosas, dice Santo Tomas, nos conduccn a la ,fe: 
1^) La razon natural; 2^) El testimonio de la Ley y de 
los profetas; 3^) La predicacion de los apostoles y de sus 
sucesores. Mas cuando el bombre ha sido asi conducido 
a creer, puede decir: "El motivo por el cual creo^ no es 
ninguno de los precedentes; es la misma 'Verdad Prhnertd* 
(in Joan., c. iv, lect. v, n. 2). 




CAPlTULO QUINTO 
SOBRENATURALIDAD DE LA FE 


Hemos rcpasado en el capitulo precedente la division 
del sobrcnatural absoluto. Una cosa, deciamos, es sobre- 
natural de dos maneras: o bien mtrinsecantente, por su 
misma esencia (la gracia y las virtudes infusas), o ya ex~ 
trinsecanvente^ bien por el modo de produccion (milagro), 
bien por la vutnera como se ordena extrinsecamente a «n 
fin sobrenatural (un acto intrinsecamente natural orde> 
nado por la caridad a la vida eterna). Lo que es intrinse¬ 
camente sobrenatural se llama sobrenatural en su substan- 
cia (^‘“); lo que no lo es sino extrinsecamente, se dice 
sobrcnatural en cuanto al modo do eficiencia o de ^ali¬ 
dad. Esta divisidn es adecuada, lo mismo que la division 
de las cuatro causas, porque es evidente que una cosa no se 
puede llamar sobrenatural por su causa material, o por el 
sujeto en cl que es recibido; ya que este sujeto no es otra 
cosa que la naturaleza misma de los seres creados, consi- 
derada segun su potencia obediencial. 

S<Slo lo sobrenatural increado ts justancial, en el sentido 
de que il t 61 o existe como sustancia; lo sobrenatural quoad sub$~ 
tantiam creado no puede ser sino aceidente. Mas la esencia de este 
accidentc es sobrenatural (la esencia de la gracia, de las virtudes 
infusas y de los dones del Espiritu Santo). Tambien la expresidn 
supernaturale quoad substantiam signifies supernaturale quoad essen~ 
tiam. La gracia actual necesaria para el ejercicio de las virtudes 
infusas y de los dones del Espiritu Santo es tambi^ esencialmcnte 
sobrenatural. Hase confundido a veces el milagro quoad substantiam 
con lo sobrenatural quoad substantiam. Pero cso es error manifiesto, 
segun lo que acabamos de decir. 
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Dc ahi el cuadro del capitulo precedente, pag. 210. 

Anadiamos que una virtud no puede ser sobrenatural 
intrinseca-mente o quoad %ub%iantiam sino en el caso que el 
objeto o motivo formal que la especifica sea asimismo esen- 
cialmente sobrenatural e inaccesible a la razon y a la fe 
adquiridaj y csto en virtud del principio fundamental: 
Toda virtud se especifica por su objeto y motivo formal, 
species cu)tislibet hahilus dependet ex formali ratkme ob- 
jecti: qua sublata, species fyabihis remanere <non potest 
(ii, 11 , q. J, a. 3). Siguese de ahi, segun Santo Tomas, que 
el hereje, que rechaza el motivo formal de la fe divina 
sobre un punto cualquiera, deja ya de dar su adhesion 
sobrenatural a los dogmas que pretende conservar. De ahi 
que la fe natural de los demonios, que se ven forzados a 
creer por la evidcncia de los milagros s6lo diferiria 

especi ficamente de la fe teologal si tuviera un motivo for¬ 
mal diferente. El fiel escucha la voz del Padre celestial (**’*) 
por el 6rgano de la Iglesia, sub illuminatkme et mspiratkme 
Spiritus Sancti (*”); el demonio, privado de toda luz in¬ 
terior sobrenatural, no oye la voz del Padre celestial; limi- 
tase a comprobar los milagros que le impiden negar la in- 
tervencion del Auior de la naturaleza en el profeta y en la 
Iglesia. Tal es la doctrina de Santo Tomas y de los tomis- 
tas. Suirez ve en ella la ensenanza clasica de los tedlogos. 


teorIa nominalista acerca de lo sobrenatural 

Esa doctrina fu^, no obstante, ignorada por los nomina- 
listas, que de todo juzgaban a base de liechos de experien- 
cia, y no por las razones formales de las cosas, que son 
las unicas capaces de hacer inteligibles los hechos, Ockam, 
Gabriel Biel y Pedro de Ailly, ensenaron que la gracia 

(^8) II, n, q. 5, a. 2. ad 2. 

Santo TomAs, In Jotn., c. V, Icc. VI, n. 9. 

Concil. Vatican. Dbnz, 1791, y Cone. Arausic, n. 178 

«q-. 180. 
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santificante no cs sobrenatural por esencia, y que s6lo tiene 
valor sobrenatural en virtud de una ordenacidn contingen- 
te de Dios, como el dmero ticne valor de cambio en 
virtud de una ley del poder civil. En su opinidn, las vir- 
tudes infusas, particularmcnte la fe teologal, no era” so- 
brenaturales sino por su modo, en cuanto estan ordenadas 
a un cxtrinseco sobrenatural. Segun Ockam, la certeza de 
la fe teologal fundase inmediata y formalmente en la fe 
natural adquirida que nace del examen de las senates ma- 
ravillosas de la revelacion. Dificil seria, de ser eso verdad, 
scnalar por qu^ la fe sobrenatural cs mis cierta que la fe 
natural adquirida, y como son espcci ficamente distintas. 

No debemos, pues, sorprendernos de que los nomtnalis- 
tas hayan sido acusados por los tomistas y aun por 

Suirez de tender logicamente al semlpclagianismo y 
al pelagianismo. £a efecto, segun los principlos del nomi- 
nalismo, ^en que difiere el acto de fe teologal de un acto 
de fe rtatural, tal como existe en cl demonio? Se nos 
rcspondcra, en primer lugar, que difiere del segundo por 
la buena volmttad; y que no es neccsaria la buena volun- 
tad fundamental que es la de la caridad, ya que la fe 
teologal (informe) puede existir en un alma en pecado 
mortal. Sin duda; mas £por que, para la fe teologal, no 
seria suficiente, segun los principios nominalistas, la hue- 
na volimtad natural? Es que existiria asi una fe natural 
de autoridad, difercnte de la fe cienttfica del demonio, 
pero infinitamentc alejada de la fe sobrenatural dc auto¬ 
ridad tal como la concibe la sana tecdogia. Y si la fe 
natural es capaz de llegar al motivo formal de la fe teo¬ 
logal, ^por que el amor natural de Dios no podria igual- 
mente llegar al motivo formal de la caridad sobrenatural, 
hallandonos en tal caso en plcno pelagianismo? 

Los pelagianos decian, en efccto, segun escribe Santo 
Tomas (n, ii, q. 6, a. 2): El hombre, para poseer la fe, 
no necesita sino recibir la rovelacidn exterior de Dios 


( 208 ) Billuart., dc Gratia, diss. HI, a 11, § 11. 
(207) De Gratia, 1. II, c. XL 
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confirmada por senales excernas, y por sus solas fuerzas 
naturales cree en la revelacion que de este modo le es 
exteriormente propucsta. Los semipclagianos afirmaban 
que al menos el comienzo de la fe pucde proceder de 
nosotros sin necesidad de la gracia. Los nominalistas cvi- 
taban caer en la herejia, admitiendo la necesidad de la 
gracia para crecr en la medida necesaria para salvarse, nt 
oportet ad sahitern; pero sostenian que el acto de fe asi 
producido no es esencialmemfe sobrenatural, y que si lo 
consideramos en su esencia y en su motivo formal, no 
excede las fuerzas naturales. La necesidad de la gracia 
no era, de ese modo, sino una necesidad de hecho, mas 
•no de derecho; por baberlo Dios dispuesto asi. La distin- 
cion entre natural y sobrenatural depende, en consecuen- 
cia, de la libre voluntad de Dios Todo esto esta 

muy en consonancia con el contingcntismo de la teologia 
nominalista, que hace tabla rasa de la necesidad de las 
esencias, y reduce estas a una coleccion de individuos. 

Esta teoria nominalista de lo sobrenatural, que no 
dejaba de tener sus afinidades con el semipclagianlsmo, 
fu^ preparando la teoria luterana, que es una forma pesi- 
mista del naturalismo; al rev^ del peiagianismo, que es la 
forma optimista de ese error. Lutero se formo, como nadie 
lo ignora, en la escuela de los nominalistas, y defendid 
que la gracia no es una participaci6n de la naturaleza 
divina en nosotros, sino el perdon exterior de nuestras 
faltas, que Dios nos concede. Baio pretcndio que la "justi- 
cia que justifica al impio por la fe, consiste formalmente 
en la obedie^ncia a los mandamientos, que es la justicia 
de las obras, y no em la gracia mfwa, por la cual es el 
hombre adoptado como hijo de Dios, renovado y hecho 
participe de la naturaleza divina” Esto era reducir 

el orden sobrenatural al orden moral, y renovar la confu- 

^208) Ockam llegaba al extremo de decir que la ducincidn del 
oien y del mal depende de la libre voluntad de Dios; como si con 
patencin absoluta hubiera podtdo mandarnos odiarle. 

(®“) Dbnz., n. )04Zj prop. 42 de Baio. 
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sion pclagiana de lo natural y de lo sobrenatural, presen- 
tandolo en sentido inverso. Los pelagtanos, al negar el 
pecado original, exageraban las fuerzas naturales y hacian 
inutil la gracia. Lutero, Baio y los jansenistas, al acentuar 
las consecuencias del pecado original, exageraban la indi- 
gencia y las exigencias de la naturaleza, y hacian de la 
gracia una cosa debida a la naturaleza para el cumpli- 
miento de los deberes morales. 

Mas tarde, bajo la influencia del cartesianismo, segun 
lo nota el P. Bainvel, "la teologia, emancipada del catoli- 
cismo, llego, en los siglos xvii y parte del xvin, a olvi- 
darsG casi totalmente de la gracia santificante y de los 
dones sobrenaturales. Pecado y gracia no fueron ya consi- 
derados sino como simples denominaciooes morales equi- 
valentes a la idea de honradez filosdfica y natural. Que era 
lo mismo que suprimir... la realidad de lo sobrenatural, 
no conservando sino la palabra. Tales ideas estuvieron en 
boga durante largo tiempo, sobre todo en Francia y en 
Alemania; tod avia perduran de alguna manera entre los 
fieles” (*"). 

Antes de la condenacion de las tesis luteranas acerca de 
la gracia por el Concilio de Trento, y antes de que Baio 
fuera con den ado, alguhos tcologos, como Escoto (^) 
y Durando (®^), a quienes sigui6 Molina (*^), sostuvie- 
ron que la fe teologal solo es sobrenatural quoad modwn. 
Cosa que sin cesar fu6 combatida por los tomistas. Cayc- 
tano (in i, q. 12, a. 5, n. XU) dice contra la teoria escotista 
de lo sobrenatural: "Ex his (ex isto articulo D. Thomae)' 
patet falsitas opinionis Scoti, in quaest. prol. I Sent., 
volentis quod natunde et supematurale non distmgua^ 
Tes sed habitudines ad causas acHvad\ ccwno si no exis- 

J. V. Bainvel, Naturt et Surnaturel, 3* ed*, 73- 

(®^) In I q. Prolog. Sent, ec in I d. 17, q. 3, n. 33. 

^312^ Durando tampoco veia en el caracter sacerdotal sino una 
relacuSn de razdn, una denotntnacidn extrlnseca. Cf. BuJ-Uart, De 
Sacram., dls. II, », 2. 

( 2 ia^ Concordia, q. 14 , a. 13. 
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ttera en nosotros sino lo sobrcnatural modal de eficiencia 
o de finalidad, y no lo sobrcnatural csencial. 


^En qv^ sentido es la fe infusa esetwialwante sohrenatmal? 

^Lo es en razon de su ob]eto formal? 

Despu^s del ConcUio de Trento, los tomistas rechazan 
todavia mas categoricamente la opinion de Escoto. Go- 
net a proposito de la cuestidn de "si la gracia es 

sobrcnatural por .su misraa esencia (entitative) escribe; 
"La opinidn de Escoto es gcneralmente rechazada, por 
no distinguir lo sobrcnatural quoad entitatem o intrinse- 
co, de lo sobrcnatural quoad modum o extrinscco; tal 
doctrina esta en contra del comun sentir de los teologos, 
que admiten en nosotros dones sobrenaturales quoad sub~ 
stmtiam; mas aiin, es contraria a la fe que reconoce la 
existencia de esos mismos dones." 

Todos los tomistas se cxprcsan en e! mismo sentido 
que Gonet. (V^anse Juan de Santo TomSs, Lemos, los 
Salmanticenses, Billuart.) Aun hay mds; los discipulos 
mas fieles de Escoto reconocen, a partir del Concilio 
de Trento, la necesidad de admitir que la gracia y las 
virtudes infusas, como la fe, son sobrenaturales quoad 
mbstantiam. Lichetus escribe: "Usque ad Concilium 
Tridentinum, a tempore concilii Viennensis erat tantum 
probabilius quod darentur habitus per se infusi, et post 
concilium Tridentinum id majorem certudinem obtinuit, 
et raihi verisimilius est quod sit de fide, quod dentur 
aliqua auxilia physica per se infusa ad illos actxis.” 

Y los Salmanticenses pudieron escribir: “Praesupponen- 
dum cst habitum fidei theologicae esse per se infusum, et 
quoad speciem supcrnaturalem. In hoc enim conveniunt 
jam omnes theologi. Et merito: turn quia ita videtur esse 

(214) Df Gratia, disp. II, a. 3. 

(2“) In Scot., Ill, Sent., ditp. 23, q. 2, n. 72 (edic. Vives, vol. 
15, p. 200). 
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deffinitum in Concilio Tridentino sess. 6, cap. 7, can. 11 
y 12, et ideo non desunt graves doctores, qui doceant id 
esse certum secundum fidera. Turn quia fides theologica 
est ejusdem ordinis cum gratia sanctificante, quam certum 
est esse entitative supernaturalcm” Cosa parecida 

dice Suarez (he, cit.). 

Mas si bien es cierto que todos los teologos cscoMsticos 
rcconocen, a pariir del Concilio de Trento, que la gracia 
habitual y la fe teologal son sobrenaturales quoad substan- 
tiam, muchos de cllos (“’), entre los que se cuentan los 
de tendencia nominalista, pretenden que no por eso tiene 
la fe teologal pecesidad de un objeto o motivo formal 
esencialmente sobrenatural e inaccesible a la fe natural 
o adquirida 

El P. Bainvel, que no quiere tomar parte en este debate, 
expone muy acertadamente esta teoria cuando escribe: 
"Que en general los actos humanos se especifiquen por 
su objeto formal, o, lo que es lo mismo, por su motivo, 
cosa es que no admite duda. Pero que el acto, en cumUc 
es sobrenatur<d, tenga siempre motivo sobrenatural, y que 
la necesidad absoluta de la gracia para los actos humanos 
radique precisamente en la desproporcion entre la facultad 
y ese motivo u objeto formal, esto es lo que niegan algu- 
nos, subrayando la confusidn en que sus adversaries pare- 
cen caer con frecuencia entre la especificacion del acto 

(*'•) Salmanticenses, De Gratia, tr. XIV, disp. Ill, dub. Ill, § 1. 

o. 21, 

Coninck, Granados, Rtpalda, dc Lugo... 

Esu tesis ha sido ultimamente expuesta en • el opusculo de 
M. E. David, De objecto formali actus salutaris. Defiende el autor 
que cl acto de salud no posee objeto formal propio. El P. Martw, 
O. P,, en “Revue des sciences philosophiques ct thtelogiqucs”, "Bul¬ 
letin de theologie speculative", 20 de oct. dc 1913, p. 802, inter¬ 
prets cse trabajo como tesis nominalista; y anade: M. David, 
despuds do mucho forzar los textos, ha pretendido llevar a Santo 
Tomis a su terreno. {Esfuerzo inutill El lector avisado comprobara 
sin dificultad cuanto dista el sentido dc los textos de Santo Tomas, 
del que le pretende dar el autor." 
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cowo acto .tnonzl, y su fspcctficM^iwt’ conto •ctcto 
turd" A esto respondiamos (“®): Mas en tal caso 

la fe sobrenatural y la fe natural no difieren sino desde 
el punto de vista mordi ly no equivale esto a volver al 
nominalismo de Ockam y de Biel, y favorecer las teorias 
de Baio? 

Oltiinamente algunos teologos sc Han esforzado por 
demostrar que la fe teologal puede seguir siendo cmtolo- 
gtcaniente sobrenatv/rd sin tenet objeto o wotivo esencid- 
mente sobrenaturd e inaccesible a la fe natural. Si asi 
fuera, no sabrianios ya qu^ hacer con el principio funda¬ 
mental: specks cujuslibet habitus ex formali ratione objec- 
ti depetdef • (tij ii, q. 5, a. 3). He aqui como se le ha 
querido interpretar: "Un acto puede ser considerado en 
su especie logicat en tal caso sn sustancia es su tendencia 
esetpcid a 'Sv objeto propio; y su modo queda constituido 
por las difcrencias accesorias, que no alteran ese elemento 
principal, Puede, por el contrario, ser considerado en su 
especie ontoldgica: y entonces su sustancia es la energia 
ftsica\epue i'<>'pTodwe; y su modo son las determinaciones 
sccundarlas que puede recibir del hecho de su produccion 
lenta o rapida, facil o dificultosa, o de su aceptacion para 
un fin determinado. <. A la vista estd que las palabras 
"sobrenatural ^uoad suhstaniiam" se prestan al cquivoco. 
En el sentido ontoldgico de ese termino, los teologos je- 
suitas se pronuncian en favor de la sobrenaturalidad es- 
tricta (entitativa) del acto de fe ... En el sentido logico, 
los Jesuitas, con excepcion de los suaristas, se inclinan 

« 4 

BAiNVEt, La Pot et VActe de foi, p. 168. 

^ 220 j q£^ Cap. prcced. Los Salmancicciucs respondian asimismo a 
Aiolina: doctrina hujus auccoris sequitur non esse neccessarluni 

habitum fidei theologicac; nam ilia coaptatio tt proportio ad fmtm 
supernaturalenp superaddUa actihus nafuralihts potest optime itlis 
communicati absque habitu supernaturali, qui proxime actum eliciat, 
uc constat in actibus virtutum naturalium, qui in homine justo 
sunt meritorii •. • Ex quo ulterius ficrct assensum fidei theologicae 
secundum se consideratum nihil magis habere, aut conduce re ad 
finem supernaturalem, quam actus virtutum naturalium.** 
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generalmente por la identidad sustancial, no de la fe 
cientifica o de la fe de autoridad, sino de una fe de auto- 
ridad natural y de una fe de autoridad sobrenatural: los 
elementos nocionales serian los mismos.” 

Que es exactamentc lo que nosotros deciamos: ‘‘Muchos 
de los tedlogos modernos niegaa a las virtudes teologales 
un motivo u objeto escncialmente sobrenatural (^^), in- 
acccsiblc a la fe natural, si bien se csfucrzan en sostener 
que estas son sobrenaturales qttoad suhstantiam (***).” 
Admiranse no poco de que haya quienes consideren esa 
teoria sospechosa de naturaUsmo, y exclaman: '*^No es 
bastante admitir una especificacion ontologica, que eleve 
el acto al orden divino?’* 

Mas la cuestion esta precisamente en saber si lo que 
con solemne palabra se llama especificacion ontologica 
tiene algun valor si se prescinde de la que desdenosamente 
llaman especificacion Idgica. En otros terminos, ^es posi- 
ble que el acto de fe teologal continue siendo esencudmen- 
te sobrenatural por la energia fisica que lo produce, si no 
lo es por su tendencia esencial a su objeto propio? Y si 
carecc de objeto o motivo inaccesible a la fe natural, ^por 
qu^ seria necesaria, para producirlo, una energia esencial- 
mentc sobrenatural? ^Puede la inteleccion ser esencial- 
mente diferente de la sensacion por la energia fisica que 
la produce, si no lo es por su tendencia esencial a su 
objeto propio? Y si su objeto propio no es inaccesible a la 
sensacion, ^por que es absolutamente necesaria tma energia 
puramente espiritual para producirla? Es que nos hallamos 
aqui ante una imposibilidad metafisica; segun el principio 
"species cujusHbet habitus dependet ex formali ratione 
objecti”, siendo toda facultad, lo misrao que toda virtud, 
esencialmente relativa a un objeto, es especificada por ese 
objeto y no puede tener una especificacion intrinseca in- 
dependiente de el; pues dejaria esta de serle esencudmente 
relativa y pasaria a ser un absoluto. Si la sensacion no 

^ 221 ) Especificacidn I<5gica, segiin la nueva teimmologia. 

Especificaci6n ontologica. 
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fuera especificada por su objeto propio, ^por quc seria 
incapaz de llegar al objeto propio de la inteleccion? a 
que se reducirian en tal caso. las pruebas de la espiricua- 
lidad del alma? Desconocer el objeto formal o el motive 
propio de la fe sobrenatural, y hacerla accesible a la fe 
natural, {no equivaldria a destruir metafisicamente el 
fundamento objetivo de la sobrenaturalidad de la fe? 

En eso esta precisamente la cuestion. 

Esperamos que nadie se sorprendera de vernos plantear 
esta cuestion, porque no hacemos otra cosa que repetir 
lo que siempre ban sostenido los mas eminentes temnis- 
■tas (^) contra los nominalistas y contra Escoto y Mo¬ 
lina, y es lo mismo que dice Suarez. En otro lugar 
hemos expuesto largamente (^) la doctrina tomista acer- 
ca de esta cuestion fundamental, quc se refiere nada menos 
que a la distinclon esencial de natural y sobrenatural en 
nosotros. A fin de hacer ver que no hemos dicho ninguna 
cosa nueva, vamos a reproducir los principales pasajes de 
los tedlogos que dej^enden nuestra tesis. 

Elegiremos entre ellos al menos so5{>echoso de excesivo 
rigor contra los nominalistas y contra Escoto y Moli¬ 
na; nos referimos a Suarez. Veremos a continuacion como 
se expresan los tomistas y cl mismo Santo Tomas, y que 
se deduce sobre este punto particular del lenguaje de la 
Escritura y de la Iglesia. 

♦ 

** 

(233) Dccir quc el acto de fe sobrenatural es ontol6gicamente 
especiftcado, no por su rootivo u objeto formal, sino por el principio 
que lo produce, por la viriud infusa^ ts trastornar el orden de las 
cosas; la virtud se especifica por el acto (potcncia dicicur ad actum), 
y el acto por el objeto. La misma virtud debera scr especificada por 
el objeto al cual esta cscncialmente ordenada. 

(224) Cayetano, in I, II, q. 63, a. 3; II, II, q. 17, a. 5; Juan 
OE Santo Tomas, De Gratia, disp. XX, a. 2; Lemos, Panoplia 
grfthe, JV, tr. I, a, 1; Billuart, De Gratia, diss. Ill, a. 2, § II; 
Salmaniicences, De Gratia, XIV, disp. Ill, dub. III. 

(225) Qf^ Revelatione, 3* ed. dc la obra completa, c. 1, pags. 
478*515. 
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Suarez, que con frecuencia ha buscado un t^rmino 
medio entre Santo Tomas y Duns Scot, nunca fu6 muy 
exigence en la cuestion de la distincion entre natural y 
sobrenatural. Hasta llega a admitir la existencia de una 
potencia obediencial activa que, en opinidn de los tomis- 
tas, contiene virtualmente la confusidn de ambos ordenes; 
porque tal potencia seria esencialmente natural por su 
principio, como propiedad de la naturaleza, y, al mismo 
ciempo, esencialmente sobrenatural, por el objeto que la 
especificaria. Cosa que para los tomistas cs una contra- 
diccion en los terminos 

Mas por poco exigence que sea Suarez en la distincion 
de natural y sobrenatural, adopta una postura bien neta 
en la cuestidn de que nos estamos ocupando, y sigue casi 
literalmente a los tomistas. Preguntase en el tratado De 
Gratia, 1. i, c. xi: **^Es posible que, por solas las fuerzas 
naturales, sin la ayuda de la gracia, exista una fe adquirida 
que tenga el mismo motivo formal que la fe infusa?” 
Enumera en primer lugar las razones alegadas por algunos 
teologos en favor de la respuesta afirmativa, razones que 
hoy vuelven muchos a repetir. Advierte a continuaci6n 
que Escoto, los nominalistas, Cayetano y Molina 

(226j Juan de Santo Tomas, in I, q. 12, disp. XTV, a. 2, 
n. 11, y Billuart, in I, q. 12, diss. IV, a. V, 5 HI: *'Haec poientia 
obeditntialk activa implicat contradictiontm; foret enim naturalis 
ec supematuralia simul: naturalis, quia omnibus agentibus naturali- 
bus esset congenita, ct eorum naturam sequent ut proprietas; super- 
naturalis, quia immediate ordinarctur ad effcccus supernaturales; se- 
cundo haec pofentia obedientialis activa destrueret totum ordine-m 
gratiae: hac enim posita,. supcrflua force gracia, cum omnes effectus 
supernaturales qui tribuuntur gratiae aliisque habitibus supematu- 
ralibus, fieri possint per istam potentiam obedientialem activam.” 
Juan de Santo Tomis ve muy acertadamente en esta nocion suarc- 
ciana dc la potencia obedicncial cl punto de partida de las principales 
divergencias entre Suirez y los tomistas cn el tratado dc gracia, 
sobre todo cn la interpretacion del “facienti quod in se est Deus 
non denegae gratiam.” 

^227j Cayetano, no obstante, ensena lo contrario contra Duns 
Escoto (I, n, q. I, a, 1). 
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son considerados como defensores de la respuesta afirma- 
tiva. £1 se declara por la negativa, con los tomistas Medi¬ 
na, Banez, Soto, Capreolo, y dice que esa es la tesis de 
S. Buenaventura (iii, dist. 23, a. 2, q. 2), de Ricardo 
(ib., a. 7, q. 2), de Alejandro de Hales (iii, q. 64,'a. 2), 
de Santo Tomas (n, ii, q. 1, a. 1; q. 5, a. 2, a. 3 c, ad 1; 
III, d. 24, a. 1, q. 1 et aliis locis). Y anade: ’‘Communiter 
Doctores scribentes de fide: de hecho todos los grandes 
teologos/' 

Defiende luego su tesis de dos mancras: teologicamente 
y filosoficamcnte. Teologicamente nota (n. 11, 12, 13, 17, 
21) el pcligro del pelagianismo: si, en efecto, el motive 
formal de la fe divina no es sobrenatural e inaccesible a 
la fe natural, la gracia interior deja de ser nccesaria para 
producir el acto de fe segun este motivo: basta con la 
revelacion exterior confirmada pot los milagros que nos 
es dado conocer naturalmente. "Dicere autem, anade Sua¬ 
rez; majorem gratiam seu adjuvantem solum requiri, ut 
assensus m g&nere entis sit perfectior, licet vi 
objecti (^) non esset necessarius, multum accedit ad id 
quod Pelagius dicebat, gratiam requiri tantum ad faci- 
lius. Item videtur fuga solum inventa ad eludenda testi- 
moma Conciliorum ct Patrum.” 

Filosoficamcnte, Suarez, como los tomistas,. alega el 
principio fundamental: los hibitos se especifican por los 
actos, y los actos por sus objetos (n. 22, 23). Objetase el 
mismo esto que hoy vuelven muchos a defender: “Respon¬ 
dent aliqui, actus illos per suas entitates formaliter et 
essentiditer distmgtU, neque oportere divd fomutle dis- 
tmethmm quaerere ex parte objecti.” Y responde: Equi- 
valdria esto nada menos que a la total destruccidn de la 
filosofia; "sed hoc nihil aliud est, quam evertere princi- 
pium illud de distinctione actuum ex objectis et totam 
philosophiam, quae docet, motus et omnia, quae habitu- 
dinem ad aliud essentialiter includunt, sive praedicamen- 

(“*) Especificacion ontoI6gica, segun la nueva terniinologia. 

^229^ EspecificaeWn I6gica. 
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talem, sivc transcendentalem, hahere speciem, et con- 
sequenter distinctionera a terminis v-el ob^ectrs, quae 
res pictiPtit"- 

£n una palabra, Suarez presenta a sus adversarios esta 
alternativa; la negacion de la necesidad de la gracia o la 
de la filosofia. Refuta diversas objeciones y particularmen- 
te una que hoy se repite con frecuencia: si la fe divina 
tuviera un motivo formal inaccesible a la fe natural adqui- 
rida, la experiencia psicoldgica deberia hacernoslo notar; 
cosa que nunca acaece. "^Cual es el convertido, se objeta, 
que en el momento de realizar su primer acto de fe, o el 
catolico que, despues de un pecado contra esa fe, hayan 
experimentado en si mismos este transito de la vision 
natural a la sobrenatural del motivo de la fe o de su 
objeto?” Jamas heraos pretendido que exista una visi6n 
sobrenatural, ni el mas rudimentario acto de vision beati- 
fica en las oscuridades de la fe divina. £$ un hecho cierto 
la ilummacion del Esptrifu Santo, como lo ensehan el 
Concilio de Orange y el del Vaticano (^”), y es 

imposiHe que tal ilwmnacidn no ten^a un efecto formal 
en la inteligencia del cristiano. Pero la experiencia psi- 
cologica no basta para hacernos discernir con evidencia 
este efecto sobrenatural de la iluminacion del divinb £spi> 
ritu, de los efectos de la luz natural de nuestra intelig^n- 
cia. "Cum his actibus, anade Suarez, semper concufrunt' 
aliquomodo, et naturalia et supcrnaturalia motiva, ut dixi, 
nunquam homo satis evidenter discernit, an? eic 'pura^ su- 
pernaturali ratione moveatur et operetur, et hoc est satis, 
ut nunquam possit omnino esse certus 'dc fide'; vel'^opi^ra-' 
tione sua, quamvis. de ilia magnas. possit haberc' conjee- 
turas.” 

Santo Tomas anade aun que en el' 

. 

f i 

Denzinger, n. 180. 

(231 j fd., n. 17^1: ’‘Nemo tamcn evangclicae pnedlcatlonl con- 
sen tire potest, sicut oportet ad salucem conseqViendamj absque i7/». 
minatione ec inspirationc Spiritui Sancti, qui dat-omnibus suavitatem 
in consenciendo et credendo veritatL* 


i 
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que es cosa imperfecta como revelacioa, el prof eta juzga 
sobrenaturalmente, sin comprender claramente que lo hace 
asi. “Ad ea quae cognoscit propheca per instinctum, ali- 
quando sic se habet, ut non plena discernere possit, utrum 
hacc cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spiritum 
proprium” (ii, ii, q. 171, a. 5). San Agustin dice mis 
de tal instinto: “quern nescientes humanae mentes patiun- 
tur” (Sup. G^es. ad litt., c. 17). 

Suarez no ve menos que los tomistas el peligro de la 
doctrina que combate. Los Salmanticenses (loc. cit., n. 60) 
reprdchanie, no obstante, una concesion que hace a los 
adversarios. Despu^s de advertir que nada subsistiria en 
filosofia de la doctrina de la especificacion de las potencias 
y de los habitos, anaden: “No podemos alabar a Suarez; 
ya que despues de haber defendido de muchas maneras 
la doctrina comiin, se aparta lucgo de lo que constituye 
su principal fundamento cuando admite (n. 29 y 30) que 
de potencia ai>s<4uta^ o absolutamente hablando, es posi- 
ble que en la misma facultad existan dos actos especifica- 
mente distintos con identic© objeto formal . Con 
semejante procedcr, Suarez rebaja el valor de lo que 
antes habia ensenado. Pues la especificacion que concierne 
a la esencia de las cosas hace abstraccion de las disposicio- 
nes relativas al poder ordinario o cxtraordinario de Dios.” 
Ademas su tesis sobre la potencia obediencial activa no 
compromete menos la distincion esencial entre natural y 
sobrenatural (***). 

Ya de antemano Santo Tomds habia respondido a los 
nominalistas, al precisar, contra los pelagianos, por que 
la gracia interior y el habito sobrenatural de la fe son 
ncccsarios para prestar formal adhesion a los misterios 
reyelados. **Cunt- homo asientiendo his, qstae sicnt fidei, 
elevetur supra ttaturam suam, oportet quod hoc msit ei 

^«32) no obstante, oo hace esta conccsi6n si se trata de 

dos actos, nno natural y sobrenatural el otro; sino solamente cuando 
** tteta de dos actos naturalcs. 

(®“) a. Joan, a S. Thoma, in I. q. 12, disp. XIV, a. 2, n. 11. 
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ex supematv-Toli principh mterms movente, quod est 
Dens La absduta necesidad de la gracia se debe a la 

desproporcion de niiestra inteUgeacia natural con el objeto 
sobrenatural de credibilidad y el motivo sobrenatural por 
el que creemos. Preciso es prestar adhesion, no solo M 
testimonio sensible de los milagros naturalmente cognosci- 
bles, sino al testimonio esencialmente sobrenatural del 
Padre celestial, o de Dios, principio del orden sobrena¬ 
tural. Este testimonio, dice Santo Tomas (in Joan., c. 5, 
lec. VI, n. 9)t solo el cristiano iluminado interiormente 
por el Espiritu Santo es capaz de oir: "Deus testificatur 
alicui dupliciter, scilicet sensibiliter et intelligihiliter. Sen- 
sibiliter quidem, sicut per vocem sensibilem (et miracula) j 
ec hoc modo testificatus fuit Moysi in monte Sinai. .. 
Intelligfbiliter autem testificatur inspirando in cordibus 
aliquorum quod credere debeant et tenere... Primae 
ergo testification is (vos Judaei increduli) capaces fuistis: 
nec mirum, quia non fuerunt Dei nisi effective (sobre¬ 
natural modal de eficiencia), ut dictum est, voces illae 
et species. Sed non intelligibilis Ulhu vocis: Neque vocem 
ejus wnquam audistis, etc.; id est participes ejus non 
fuistis... Id est non habuistis istud testimonium intelli- 
gibile et ideo subdit: Et verbum ejvs tion habetis in vobis 
maatens. .. Omne autem verbum a Deo inspiratum est 
qtiaedmn participata stmUitudo illius (sobrenatural quoad 
substantiam) 

Esta doctrina de Santo T<»nas es la que los Salmanti- 
censes resumen, llegando hasta el fondo de la cuestidn, 
que Suarez no habia comprendido, al parecer, sino a me- 
dias. "El hombre puede muy bien, por sus solas fuerzas, 
apoyarse en el testimonio de Dios, autor de la natwraleza 
(y causa del milagro naturalmente cognoscible); mas sin 
la gracia sobrenatural no le es posible apoyarse en el testi¬ 
monio de Dios, autor del orden sobrenatural, en la voz del 
Padre celestial, que es principio de la certeza sobrenatu¬ 
ral” (^). Esta distincion se impone si se ha de evitar 

II, II, q. 6, a. 2. 

Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV, disp. Ill, dub. Ill, n. 40. 
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el confundir la. fe sobrenatural con la natural, no menos 
que para dlstlnguir la caridad del amor natural de Dios; 
negarla equivaldrla a dar por bueno el error de Baio. 
Conocida cs, en efecto, su 34^ proposicion: “Distinctio 
ilia duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur 
ut auctor naturae^ et gratuiti, quo Dew amatur ut beati- 
fic^ior, vana est et commentitia et ad illudendum sacris 
litteris et plurimis veterum testimoniis excogitata” (Den- 
ZINGER, 1034) (®®). 

Sin la gracia nunca nos es dado oir el testimonio esen- 
cialmcnte sobrenatural del Espiritu Santo que “revela las 
profundidades de Dios”, como dice San Pablo, y los 
tesoros de su vida intima. “Nobis autem revelavit Deus 
per Spiritum suum; Spiritus enim omnia scrutatur, etiam 
profunda Dei” (I Cor., ii, 10). El orden de agents debe 
responder al orden de fines, y la accion ha de estar 
especificada por su objeto; de consiguiente, para revdar 
los misterios estrictamente sobrenaturales, es preciso una 
accion reveladora del mismo orden (sobrenatural quoad 
substantiam y no solo quoad modum); y ella es el motivo 
formal de nuestra fe infusa, y por esa razon es inaccesibic 
a la fe natural o adquirida (*®^). 

Tambi^n fu^ condenada !a proposicidn de Rosmint: “Deus est 
objectum visionis beatlficae, in quantum est auctor operum ad extra** 
(Denz., 1928). 

^237^ Si Dios no nos hubiera revelado sobrenaturalmcnte sino las 
verdades naturales de la religidn (la extension universal de su Pro- 
videncia, la inmortalidad del alma, etc.) y bubiera confirmado su 
palabra con milagros, la revelacion hubiera sido sobrenatural quoad 
modum tantum, en cuanto al modo de su produccibn, mas no quoad 
substantiam, es decir csencialmente o en razdn de su objeto. 

Por el contrario, la Revelacion del Antiguo y la del Nuevo Testa- 
mento es doblemente sobrenatural: quoad modum et quoad subs¬ 
tantiam, en razon de su objeto formal; los misterios esencialmente 
sobrenaturales de la vida intima de Dios. 

• • En consecuencia puede scr conocida naturalmente bajo uno de sus 
**P®®*®* (on cuanto cs confirmada por milagros y otras seSales), y . 
sobrenaturalmcnte bajo su aspecto mils elevado. Que es sencillamentc 
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Por esta razon la Escritrura y la Iglesia atribuyen a Dios 
la revelacion, precisamente en cuanto es Padre celestial, y 
no en cuanto es autor de la naturaleza. El libre autor de 
la naturaleza puede, si esa es su voluntad, hacer milagros; 
por eso se trata de la posibilidad del milagro en fUosofia, 
donde se considera a Dios sid> ratkme cotnntimi entis, rum 
sub ratione propriissima Deitatis , segiin su vida inti- 
ma, que nos quiere comunicar a fin de hacernos hijos 
suyos. Por eso la Escritura y la Iglesia atribuyen siempre 
la revelacion ya al Padre celestial, ya al Espiritu Santo; 
he aqui los textos citados por el Concilio del Vaticano en 
el capitulo sobre la revelacion (Denz., 1785, 1795): “Pre- 
dicamos una sabiduria de Dios misteriosa y escondida... 
Sabiduria que ninguno de los principes de este mundo 
ha conocido... Cosas que el ojo no vio, ni el oido oyo, 
ni llegaron al corazon del hombre... ; cosas que tiene 
Dios preparadas para los que le aman. A nosotros nos las 
ha revelado Dios por su Espiritu, porque el Espiritu lo 
penetra todo, amt las proftmdidades de Dios... Nadie 
conoce lo que esta contenido en Dios, sino el Espiritu de 
Dios*’ (I Cor., c. Ii, v. 7). El Credo habla del “Espiritu 
Santo que hablo por los profetas”. El Concilio cita igual- 
mente; “Bendigote, Padre, Senor del cielo y de la tierra, 

la aplicacidn de la distincI6n clisica, rediazada por Balo, entrc Dios 
autor y senor de la naturaleza y Dios autor de la gracia. 

Alguien hz cscrito ulclmamcnte que esca doctrina no esta conforme 
con la de Santo Tomas, y que es una invenci6n dc los tomistas del 
siglo XVI. De juzgar asi las cosas, habria que concluir quo todo lo 
que no est^ sino hnplicitamente contenido en los cscritos de Santo 
Tomas, estarSa disconforme con su doccrina, Pero ademas, la distin- 
cion propucsta aqul por los tomistas se encuentra aun explicit ament e 
en sus obras (I, q. ^2, a. 2, ad 1): "Angelus naturaliter diligic 
Deunt in quantum est prindpiuni naturalis esse. Hie autetn loquimur 
dc conversionc ad Deiimy in quantum eat beatifscans per suae cs- 
sentiae visionem/' Esta distincion que da aqu? Santo Tomas para cl 
amor de Dios, es iguaixncnte valida para cl conocimlento que de 
il tenemos. 

Secundum **id quod notum esc sibi soli de scipso, et aliis 
per revclationem communicatum*' (I, q. 1» 
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por haber oculcado tales cosas a los sabios y prudentes, y 
haberlas revelado a los humildes y pequenos. S>, PaJrf, yo 
te bendigo de que asi lo hayais dispuesto. Todas las cosas 
me han sido entregadas por mi Padre; nadie conoce al 
Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo 
y aquel a quien el Hijo lo hubiere querido revelar” (Mat., 
IX, 25). £1 Dios que revela no es solamente la causa prime- 
ra, el autor del universo, que Platon y Aristoteles pudieron 
conocer; sino que es el,Padre celestial, Dios- en su vida 
intima, Trino y Uno. Asimistno dijo Jesus a Pedro: "Di- 
choso tu, Simon, hijo de Juan, porque no te lo han 
revelado la came y la sangre, sino -mi Padre que esti en 
los cielos” (Mat., xvi, 17). Nuestro Senor dice en otro 
lugar: "Las obras que el Padre me encargo que cumplie- 
ra ..., dan testimonio de mi; de que fue el Padre quien 
me envio. Y el Padre que me envio did testhnonio de mi. 
Vosotros no hab^is oido su voz, ni visto su rostro, ni 
teneis en vosotros su palabra, por no creer en el que me 
ha enviado” (Joan., vi, 37). £ste es el pasaje cuyo comen- 
tario de Santo Tomas hemos citado antes. £1 antiguo 
Testamento expresaba lo mismo con estas palabras: **Deus 
salutaris noster.” 

De la misma manera, los printa credihilia que es abso- 
lutamente necesario creer para ser salvos, "quod Devs 
est, et remtmerator est*’, refi^rense directamente no solo 
a Dios autor de la naturaleza, sino a Dios Padre celestial, 
autor del orden sobrenatural. Considerados desde este 
punto de vista, contienen en si el misterio de la Santisima 
Trinidad, y no pueden ser conocidos sino por revela- 
cion (^®). jCual fue, si no, la razon de que fuera conde- 

(239) Dice Santo Tomis a este proposito (II, II, q. 1, a. 7): "Ita 
se habcDC in doctrina fidei articuli fidei^ sicuc prmcipia per se not a 
in doctrina, quae per rationem naturalem habecur. In quibus prin- 
ciplis ordo quidam invenltur, uc quaedam in aliis simpliciter conti- 
neaatur: sicut omnia principia reducuntur ad hoc, sicut ad primum, 
Impossibile est simul affirmare et negate, ut patet per philosophum 
iA IV Meeaph. Et shniliter omnes articuli impUcite cantinentur in 
atiquibus primis ctedibilibus; scilicet ut c red a cur Deum esse, et pro* 
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nada la proposicidn: ’Tides late dicta ex testimonio crca- 
turarum simiUve motivo ad salutem sufficit”? Por eso 
los tomistas admiten cn general que el fil6sofo cristiano 
que ha llegado hasta la existencia de Dios autor de la 
naturaleza, puede y debe crcer en la existencia de Dios 
autor del orden sobrenatural (cf. Gonet, De Fide. a. 
VT, u). 

£(^6 dificultad hay para distinguir en el hecho de la 
rcvelacidn un aspecto exterior accesiblc a la razon, y otro 
mas Intimo al alcance unicamente de la luz interior de la 
fe? Asi el hecho de que Jesucristo haya muerto por amor 
nuestro en la cruz puede scr conocido por sola la razon, 
que, como los protestantes liberales, solo ve en ello tin 
amor heroico y el mas excelso ejempio de fortaleza moral; 
y puede a la vez ser conocido por la fe, que ve en ese 
hecho una accidn no solo csencialmente sobrenatural, sino 
tcdndrica, de infinito valor. Del mismo modo la infali- 
bUidad de la Iglesia manifiestase exteriormente en sus 
notas, pero lo que hay en eUa de mas intimo pertenece al 
terreno de la fe. 

Por eso es la cosa m^s natural que los tomistas, lo 
mismo que Suarez, hayan visto afinidades con el semi- 
pelagianismo en una doctrina que sostienc que la fe teolo- 
gal infusa carece de motivo formal propio, csencialmente 
sobrenatural e inaccesible a la fe natural cientifica o de 
autoridad. Billuart, que sintetiza la doctrina de los tomis¬ 
tas, nota (De Gratia^ dis. iii, a. u, § n) que no es sufi- 

videntiam habere circa homines; secundum illud ad Hebr. 11: oAcce- 
dentcm ad Dciim oportec credere quia esc, et quod inquirencibus se 
remunerator sic.> In cssc cnim dtvino includuncur omnia, quae cre- 
dimus in Deo acccrnalicer cxistere, in quibus nostra beacitudo consistit. 
In fide autem providentiae iacluduntur omnia, quae temporaliter a 
Deo dispensancvr ad hominum salutcxn, quae sunt via in beatitudi- 
ncm. • • Sic ergu dicendum esc, quod quantum ad subscantiam arc!- 
culorum fidei, non esc factum eorum augmentum per cemporum sue- 
cessionem: quia quaecumque posceriores crcdidcrunc, concinebantur in 
fide praecedentium Pacrum licet implicice. Sed quantum ad expli* 
cationem crevit numerus articulorum.” 
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por miramiento al concilio de Orange, que 
M necesaria para creer ut oportet ad satuUm, 
cree apoyandose en el verdadero xnotivo 
de la fe divina, cree ya ut oportet; y si tal motivo 
H^mal es accesible a la fe natural, no se comprende por 
qni razon la gracia sea necesaria. Llegase asi a una simple 
necesidad de hecho, mas no de derecho, que los nomina- 
listas acepcan a fin de no caer en la herejia, y queda anu- 
lado el sentido del misterio en el ordcn inismo de la 
gracia. 



Solucion de las dificultades 

Primera OBjeccion. — Hase objetado contra el princi- 
pio de la especificacion de los actos por su objeto formal, 
que la vision del aguila es especificamentc distinta de la 
del perro, y no obstante su objeto es el mismo: el color. 

A esto responde Cayetano (in i, q. 77, a. 3, n. vi) 

( ‘ bis): No existe cntre ambas sino una diferencia ma- 

bis) Cf. Cajccanum in q. 77y a. 3, n. VI, "Advcrtc hie 
quod de pocentiis animae possumus dupliciter loqui. Uno inodo, in 
quantum sunt potentiae (scil. formal!ter); ct sic cst totus sermo 
pracsens. Alio mode, in quantum sunt proprietaces calis natume: ct sic 
non loquimur. Sio cnim distinguuntur juxta diversitatem naturarum 
quibus insunc, juxu illud Averrois, I de Anima, comm. LlII: Membra 
hominis diversa sunt specie a membris leonis.” Asi cl ojo del iguila 
difiere del ojo del perro, mas la visidn de la primera no dificrc es* 
pecificamente como vision dc la del segundo. El principio invocado 
hase de encender formaImence y no materialmente. A prop6sito del 
prmcipio: las faculcades, los habicos y los actos se especifican por su 
objeto formal, alguien ha cscrito rccientemcjitc: non generatim valet. 
Trataridse dc un principio metafisico, que admitirta excepcioncs. Pero 
un principio metafisico con excepcloncs dejaria dc scr metafisico o 
absolutamente necesario. Dc 61 habria dc decirse como de la sal insi- 
pida; ad nihilum valet ultra nisi ut mittacur foras et conculcetur ab 
hominibus. Mas nadie ignora que en este principio radica la diferencia 
especifica entre la imaginacion y la inccligencia, que es cl fund amen to 
dc la prueba de la espiritualidad y dc la inmortalidad del alma. 
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f-erial, y no diferencia formal de la vision en cwmto es 
vision; lo mas que entre una y otra sc puede admitir es 
una diferencia accidental, como entre la vista normal y la 
del miope. El principio alcgado se ha de tomar fotmal- 
tne-nte; el acto, cwno acto, se especifica por el objeto for¬ 
ma] hacia el cual tiende. 

Segunda objeci6n. — La principal dificidtad que se 
presenta contra nuestra tesis es que la experiencia psico- 
Jogica del fiel nunca llega a distinguir el motivo formal 
sobrenatural, de cualquier otro naturalmente cognosci¬ 
ble: "^Cual es el convertido, replican, que en el momento 
de su primer acto de fe; o cual es el catolico, que despuds 
de un pecado contra la fe haya jamas observado este paso 
de la vision natural a la visidn sobrenatural del motivo o 
del objeto de la fe? ^Cual es el fiel.., que haya podido 
jamas traducir o exponer una sola nota de su vision 
de fe?” 

Nunca hemos hablado de vision sobrenatural, sino de 
fe divina bajo **la iluminacuSn del Espiritu Santo” men- 
cionada por el concilio de Orange y el del Vaticano. 
jSera posible que esta iluminacion sea recibida en nuestra 
intcligcncia sin que produzca en ella su efecto formal? 
^Para qud serviria entonces? Nada hay inutil, sobre todo 
en el orden sobrenatural; pero es sorprendentc que se 
quiera discernir claramente por la experiencia psicolo- 
gica ese efecto formal, y que se haya escrito que "la 
experiencia basta para dirimir este debate”. Porque este 
debate no es de orden experimental, sino metafisico, o, 
mis bien, sobrenatural y teoldgico. Solo los datos dc la 
revelacion sobrenatural y las nociones racionales que los 
traducen son capaces de resolver esta cuestion. La luz 
que esclarece la ciencia teologica no es la experiencia, 
sino la revelacion virtual; es decir, la revelacion en cuanto 
contiene virtualmente las conclusiones deducidas a base 
de una premisa racional. 

El hecho de que se recurra a "la experiencia que basta 
para dirimir el debate” hace pensar en los empiristas que 
solamente admiten los fenomenos sensibles y exigen que se 
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les muestre /<w sustancias, como si se tratase de fenotnenos 
accesibl^s a los sentidos. Los mecanicistas piden a los vita- 
listas que les muestren el principio vital^ imaginandoselo 
a modo de un fuego fatuo. Los nominalistas exigirian, 
antes de admitir la superioridad de la inteleccion sobre la 
sensacion y la disdncidn esencial de su objeto formal, 
que se les hiciera ver una realidad puramente espiritual, 
un espiritu puro. El nominalista Durando reducia el 


caracter sacerdotal a uha'mera'denominacion extrinseca, a 


una relacion de razon, probablemente por no haberlo expe- 
rimentado jamas. Los teologos de los siglos xvii y xviii, 
que, influidos por Descartes, negaban la distincion entre 
iiustancia y accidentes y no podian admitir accidentes so- 
brenaturales, reducian la yida de la gracia a lo que de 
ella nos revela la experiencia psicologica; la vida sobre> 
natural la redujeron a la vida moral. 

£n el presente estado, solo a traves de lo sensible nos 
es dado conocer lo inteligible; y lo sobrenatural, que 
en nosotros es esencialmentc distinto de nuestras activi- 


dades naturales, no esta tan separado de estas como para 
poderlo distinguir experimentalmente con evidencia de 
lo qxxe no lo es. Hace p>oco recordabamos que, segun Santo 
Tomis, ni el mismo profeta, al recibir el soplo profetico, 
puede siempre discernir si la luz que ilumina su espiritu 
es de Dios o se basa en la razon natural. 


De la misma manera, sin necesidad de tal discerni- 
miento, el alma fiel escucha U voz dfl Padre celestial a 
traves de la Iglesia, bajo la iluminacion del Espiritu Santo 
de que hablan los concilios de Orange y del Vaticano. Y 
por ese camino Uega, en medio de las oscuridades de la fe, 
a un motivo forma! sobrenatural inaccesible al demonio, 
lo mismo que a la fe natural de autoridad. La inteligencia 
natural mas perspicaz, mientras esta desprovista de la 
gracia de la fe, solamente por defuera puede comprobar 
los milagros u otras senales que no le permiten negar la 
intervencidn del Auicr de la natmaleza en el profeta y 
ett la Iglesia. Por eso, solamente Ic es dado oir ■material- 
mente la divina revelacion y los misterios naturales. 
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La cosa es clara y sencilla; un cjempio bastara para 
comprenderla. Una sinfonia de Beethoven puedesela oir 
de dos maneras bien diferentes, Quien carezca de sentido 
musical no la oye sino m-ateruAtnente, Si le preguntais si 
oyo la sinfonia, os responderi ()ue si. Si le interrogais 
si cree que se trata de una obra maestra, ya no puede 
responder; decir que no, seria necedad, ya que los enten- 
. didos en la materia sostienen lo contrario; asi el demonio 
no puede negar el hecho de la revelacion, que es demasia- 
do evidence por las senales que hay de ella. La sinfonia 
de Beethoven es oida de manera muy distinta por el 
musico, que puede captar en ella el motive formd; a 
Craves de su ejecucion material, Hega a percibir el alma 
de la sinfonia. Ambos oyentes cscucharon identicas notas; 
mas el primero oyo solo los sonidos, mientras que el 
segundo Ilego hasta el alma de esas notas. 

Lo mismo acontece con la lectura del Evangelio; la 
inteligencia natural mis penetrance, pero privada de la 
gracia de la fe, oye maieridmente. el sentido sobrenatural 
de los misterios divinos; algo asi como un animal percibe 
la materialidad de la palabra humana,- sin que’ para 61 
tenga sentido inteligible. £h cambio, la inteligencia sobre- 
natura'lizada del mis humilde de los fieles' oye el Evang^- 
lio a la manera del musico que oia la sinfonia^ 'Desde el 
punto de vista sobrenatural puede ‘ d'ecirse que el fiel 
tiene buen oido. Escucha sobrenaturalmehte por la fe la 
voz del Padre celestial, no de una manera inmediata como 
la oyo el profeta, sino a traves de las ensehanzas de la 
Iglesia; y cree en ellas formalmente, mientras que el 
demonio solo puede decir una cosa: no es posible negarlo; 
estas misteriosas palabras estan confirmadas por cl mismo 
Autor de la naturaleza y no pueden ser falsas. 

Objetara alguien: ’*Los elementos nocionales son iden- 
ticos para la fe sobrenatural y para la fe natural”; no 
hay sino una formula dogmatica. 

Cierto; pero lo que el fiel cree no es la formula dogma¬ 
tica de la Trinidad, sino el misterio mismo oculto en Dios: 
las divinas profundidades. Dice Santo Tomas (ii, n, q. 1, 
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‘‘Actus credentis non terminatur ad enwntiabiie, 
10rent. Non enim formamus enuntiabilia, nisi ut 
i iter ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, 
ita et in fide.” 


£n pocas pa'labras, nuestra tesis se reduce a un argu- 
tnento: las facultades, los habitos y los actos especificanse 
por su objeto y motivo formal. Ahora bien, el objeto 
formal de la fe divina es Dios considerado en su vida 
intima, segun la raz6n propia de la Deidad, y no segun 
la razon comun del ser accesible a la razon; es el misterio 
sobrenatural de la vida intima de Dios. El motivo formal 
de esta fe divina es la autoridad de Dios revelante, no 
solo como autor de la naturaleza, sino como autor de la 
gracia y de la gloria. For consiguiente la fe divina es 
esencialmente sobrenatural, y no s6lo quoad modum, como 
nan pretendido los nominalistas. 

Puedesc tambi^n, para servirse de la concesion que hacen 
los adversaries a partir del concilio de Trento, poncr la 
conclusion en lugar de la menor del silogismo y decir: 

Los habitos, las virtudes y los actos se especifican por 
objeto y motivo formates. 

Ahora bien (segun afirmais despu^ del concilio de 
Trento) el habito de la fe teologal es sobrenatural quoad 
substautiam. 

Luego este habito y estos actos deben tener un motivo 
formal esencialmente sobrenatural, inaccesible a la fe 
natural. ^Pues como una certeza esencialmente sobrena¬ 
tural podria estar fundada formalmente en tm motivo 
naturalmente cognoscible? 

Es, en fin, de fe que sin la gracia no es posible creer -ut 
oportet ad sahtdem; ahora bien, creer en virtud del verda- 
dero motivo formal de la fe divina, es ya creer ut oportet. 
Luego sin la gracia no es posible alcanzar ese motivo. 

Vease en los Salmanticenses (De Gratia, t. xiv, d.iu, 
dub. in) la respuesta a las objeciones que contra estos ar- 
gumentos se han presentado. 

La doctrina que acabamos de exponcr no es scAamente 
una opinion de escuela, como lo advierte Suarez con los 
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tomistas, sino que es la doctrhM cldsica. Y los predicado- 
res, cuando se dedican a emenar las profundidades de la 
fp> no hablan de distinta maneta* Hacensc cco del Evan- 
gelio. Bastcnos, como ejempio, esta cita de Mons. Gay ( ), 

quicn al escribir no se acordaba seguramente de las diver- 
sas escuelas: 

“Pues que Dios ha querido hablarnos, clafo es que 
habia de liacer'Io con lenguaje que nosotros pudi^ramos 
entender, y, por tanto, expresarnos sus infirtitos conceptos 
con frase para nosocros usual, corriente y del todo ade^ 
cuada, no solo para que nuestra litnltada intcligencia 
aprendiese lo que nos dice, sino taxnbien pafa que enten-> 
di^semos que es Dios quien nos lo revelai^ La divina 
revelacidn, pues, habia de ser, por un lado; sadcesiblc a 
nuestros medios hunianos de conocer y, por clip*' sellada 
con caracteres inimitables que nos la moscrasm'^diyina. 
De aqui que la palabra de Dios, palabra de .vida^ no <s6lo 
resplandezca por aquella belleza sin par que ^O'^podia ’ 
menos de tener, pero que por su misma subtixnidad exibede 
al alcance de muchos entendimientos, sino':que,. pafa 'CO- 
municarse aun a los mas rudos, y autorizarse con testimo^ 
nio para todos persuasivo e irrecusable, habia de produ- 
cirse confirm ada por obras de la divina dicstra y, sobre 
todo, con milagros patentes; de modo que no solo se la 
pudiera tener razonablemente por divina, sino que fucse 
imposible, so pena de abismarse en palpables absurdos, 
confundirla con lo que no es. 

"Pero ^sigucse de aqui que hasten nuestros sentidos y 
nuestra raz6n para introducirnos en este recondito san- 
tuario del ser? No, por cierto. Sin duda esos nuestros 
medios naturales de conocer, no solamente nos sirven, sino 
que dicha y honra nuestra es que los necesitemos para 
percibir la realidad fisica de los hechos divinos sobrena- 
turales. Sin duda, para crcer, necesitamos ojos que vean, 
pidos que oigan, razon que entienda los terminos de lo 
que a nuestra creencia se propone; pero este otro asenti- 

Muns. Gay, Virtudes criitianas, t. 1, capitulo de la Fe. 
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** revelacion sobrenatural, prescrito a nucscra 
■ ! como norma obligatoria y acto meritorio, ese no 

^ ^riJ^ece cn mode alguno a la jurisdiccion del sentido na- 
cural tn&s agudo, ni del enten dim lento natural mas aven- 
tajado, sino que s6lo la fe piiedi danwsle. Y no solamente 
Ja fe nos es necesaria para asenthr a lo inthno de la rew- 
laclon, es deck a la redidad divina que se nos propone 
con .Imgua humana, sino que, faitandonos la gracia que 
nos inicia en- la.-vida de la fe, no-podemos ni ser debida- 
mente persuadidos por las pruebas en que la fe se apoya, 
ni aceptar como verdadcramente divinos, y por tanto 
de un modo eficaz, los mUagros que la confirman. Prue- 
ba de ello los judios, que, despu^s de reconoccr como 
‘‘notoria y tan evidente que no podian negarla” la 
milagrosa curacidn de un tullido obrada por los apostdes, 
anadleron: **Apercib^osles que de aqui en adelante no 
tomen en boca este nombre, ni hablen de ^1 a persona 
viviente.” Reconocian, pues, la verdad del hecho, y, sin 
embargo, no cabe decir que creian, ni mucho menos que 
se hubiesen convertido. 


’’Ciertamente sin la fe, el hombre de mas talento y 
ciencia no pasa de ser aquel atthndis homo que, como 
dice San Pablo, **no puede hacerse capaz de las cosas 
que son del espiritu de Dios”. Puede sin duda conocer 
algo de Dios, porque para esto le basta el ser racional; 
pero "las cosas que son de! espiritu de Dios”, es decir lo 
divino sobrenatural revelado.... eso para el hombre me- 
ramente natural es absurdo, insensatez, locura, y no puede 
comprenderlo. Anhudis homo non percipU ea quae mnt 
spkkus Dei; stidtitia enim est illi, et non potest inielU- 
gerd* (I Cor., ii, 11-14). 

”Pero aun dado que el humano entendimiento pudiesc 
prestar completa adhesion al testimonio de los milagros 
con que Dios confirma su paiabra, faltaria ver si lo mismo 
hace el corazon, que aqui entra, y no puede menos de 
entrar por mucho, pues es probado por expcriencia que 
nadie cree sino lo que quiere creer.., 

•Asi se expresa cl sentido cristiano; la fe es para 
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esencialmente sobrenatural^ ya que se trata de prestar 
adhesion a una realidad sobrenatural, por un motivo esen- 
cialmente sobrenatural, aunque confirmada por sehales 
que naturalmente le es dado conocer. De manera que 
para prestar esa adhesion a lo mas inthno de la revelaeio'n, 
al sobrenatural misterio de la vida inthna de Dkrs, la gra- 
cia de 'la fe es necesaria, no solo con necesidad de hecho 
instituida por Dios,j!ino con necesidad absoluta, ftmdada 
cn la misma eseneia divhta, en la disttneion, no contingen- 
te, sino ahsolufaanente necesaria, en-tre natreral y sobre- 
natnral, entre naturaleza intelectual creada y naturaleza 
divina, precisamente en cuanto es divina. Por eso sola- 
mente los fundamentos de la ciencia teol6gica se pueden 
decir absolutamente necesarios, y la teologia merece el 
notnbre de ciencia, ciencia subordtnada a la de Dios y de 
los bienaventurados (l, q. 1, a. 2, 5, 6). 

Esto es lo que ignoraron los nominalistas, por haberse 
estancado en los hechos de experiencia, sin- if' en busca 
de las razones formales de las cosas, ! 
hacer inteligiblcs los hechos. No hay 
en decir que un abismo separa el 
verdadera teologia; y que esti'-no’• sc halla en el sino' en 
estado de putrefaccion. Pero el senddo'cristiapo 'jreacciona 
y se Icvanta a la verdad sobrenatural ina'ccesible' a la fe 
natural, y ya aqui en la derca adhi^t’cse' i ella ton una 
certeza sobrenatural absoluta’, superior en si'a la certeza 
natural por la que nuestra raz6n sc' adhi&re al principio 
de contmdiccion. “Multo magis homo, cerdor est de eo 
quod audit a Deo, qui falli non potest, quam de eo quod 
videt propria ratione, quae falli potest” (n, m, q. 4, a. 8). 

La fe entendida asi es en verdad' ''la sustancia de las 


las unicas capaces de 
ningun'a*' ezfagtraci'on' 
nominalismo ’ de 


cosas qne esperamos” (Heb., y sin dificultad se 

echa de ver su tcndencia a desarroUarse en contcmplacion 
sobrenatural, como escribe San Juan de la Cruz C*^): 
**La fe, dicen los teologos, es h4bito sobrenatural del alma, 
cierto y oscuro a la vez. La razdn de su oscuridad es que 


Subida del Monte Carmelo, 1, II, c. 3 y !>. 



soDRBNATURALIDAD DE LA FE 

no<»!.jincIina a crcer vcrdades rcveladas por el mismo Dios, 
Y muy sobre las luces naturalcs y exceden a todo 

humnno entendimiento... £1 brillo del sol nos deslumbra 
a veccs y nos ciega. Lo propio acaece con la luz de la fe, 
que p<yr su mtensidad eitd mfmitametpte mas alta que la 
de rmestro entendimiento ... Y esto es asi porquc la fe 
produce una noche oscura cn cl alma que ilumina: «et 
nox illuminatio mea in deliciis meis^> (Salm. 138). La 
noche de la fe dcbe scr tambi^n nuestra guia en las deli- 
cias de la contemplacion y de la uni6n con Dios; el objeto 
que nos prescnta oscuramente aqui abajo es la Ssma. Tri¬ 
nidad a la que sin velo contcmplaremos en la eternidad." 
£sta doctrina suponc claramcnte que la fe infusa es esen- 
cialmente sobrenatural por el objeto formal que la espe- 
cifica: si tal objeto fuera accesible sin la virtud infusa de 
la fe, dsta seria in util; igualmcnte lo serian la esperanza 
y la caridad infusas; seria suficiente con poseer la buena 
voluntad natural de que hablaban los pelagianos (cf. De 
Kevelatione y Perfection chretienne et contemplation, 
t. I, pp. 63-88). 
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Par 2 mejor comprender lo que debo'is^ el' 'seiitido' del 
imsterio, especialniente para el teologoi- 
donde llego en Santo Tomas, segun sevptffjde-'cdhai’-'dc 
ver por lo que escribio sobre el grah :pc:obieiti 9 >^‘d<}' la 
predilcccidn divina y la salvacion que todos5jiJienicH'‘ett'S& 
mano conseguir. ' .r v , k i-i ;ji 

Hemos dicho antes (c. iv), que 
culcosa Santo Tomas, siguiendo las 
tin, sostiene firmemente, contra cl pelagianisntQ y 
pclagianlsmo, que nadie seria mejor qtie- si 

no fwera mas amado par Dios, coma 
y por otra parte afirma con no men''^<.‘ii^'(i^|^ii>’ai^ue]lo 
que el protestantismo y el janscnismo ignqraron: que Dios 
ntmca maavda lo imposibk, y que siompre-hace ^¥^41 y 
pr&cticoimente posible hie et a««wc .'a-.’los/ii^d^iltoa el cum- 
plimiento y guarda de sys prcceptos.- .Oosa'^ue'cl concilio 
de Trento declara con las misniisf ‘'jpafebras de San 
Agustm ,• 

(^) Santo Tomas, I. q. 20, «. j.‘'' ‘ ’ 

(^**) El concilio de Trento (Denz., 804)<vtihsiena esta doctrina 
contra los protestantes, citando las palabrns dc San Agustin (Dr tM- 
titra et gratia^ c. 43, n. JO): '*t>eus impdssfbHk non yubet, ted jubendo 
■nonet et factre quod possis et petere iquod iton possis*‘; y anade: *'ec 
adjuvat ut possis; cujus mendota graiz/a, ^pis-s»»/ (I Joan., V, 3), 
cujus juf’um tuave est et onus leve (Matth., XI, 30). Del tnismo 
tnodo Ha sido condenada la propowcion contradtctoria, que es la pti— 
mera de las cinco proposiciones dc Jansenio (Dbnz., 10?2). Y en 
verdad, si Dios ordenara lo imposible, no soria justo ni miscricordioso. 
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g Si^icJTto de toda certeza que, en el Calvario, fue iral 

l^dron el cumplhnimto de 
^0iie‘her; y que el bueno, que de hecho cumplio el suyo, 
‘iv6 mas am ado y mis socorrido por Dios. "Quis enim tc 
discernit? Quid autem habes quod non accepisti?” (I Cor., 

IV, 7). 

Mas en la mcdida que cada uno de estos principios es 
cierto, es oscura...su intima conciliacion, Para compren- 
derla con claridad, seria preciso ver c6mo se concilian en 
la eminencia de la Deidad o vida intima de Dios, la 
infmita Justicia, la infmita Mhericoedia y la soberana 
JJbertad, que quiso tener inisericordia del uno mas bien 
que del otro, sin que por eso dejara de hacer posible al 
malo ei cumplimiento del deber. 

Vamos a examinar aqui los textos mas notables de 
Santo Tomas acerca de los dos aspectos opucstos de este 
misterio, y sobre todo aquello que, a) pretendcrlos conciliar, 
esta oculto a la liuinana inteiigencia, y atm a la angelica, 
antes de haber llegado a la vision beatifica. 


Dios numca mattda lo hnposible, antes haee reidmente 
posible a todo adulto el cmnplimiento del deber 

Este principio, ignorado totalmente por los primeros 
protestantes y por los jansenistas, es recordado con fre- 
cuencia por San Agustin, particularmente en e? CiElebre 
texto de su tratado De Nature et gratia, c. 43, n. 50. 

Tratase de un principio evidente en el orden racional, 
pues Dios no seria ni bueno, ni sabio, ni justo, ni misc- 
ricordioso, si una sola vez ordenara lo imposible; el pecado 
seria en tal caso inevitable, de modo que dejaria de scr 
pecado y digno de castigo. Esto no seria justicia, antes 
crueldad. 

Esta verdad, evidente en el orden racional, esta confir- 
mada por la revelacion de mil maneras; particularmente 

f )or dos textos de la E^critura que cita el concilio de Trento, 
oc. cit.: "Mi yngo es suave y mi carga livianed* (Mat., 
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XI, 30); “Amar a Dios es guardar sus mandaniientos: 
sus tMn4amknios no son pesados” (i Joan., v, 3). Tod 
aquel que de hccho resiste a esos tnandamientos, hubiera 
podido cumplirlos. 

Santo Tomas (in Matthaeum, xi, 30) dice que si el 
yugo del Senor es al principio dificil de llevar, con cl 
tiempo se hace livtano para quien ama a Dios, aun en las 
• circunstancias mds dificultosas (®**). 

En 'la Surna Teologica (i, ii, q. 106, a. 2, ad 2) Santo 
Tomas escribe: “Si quis post acceptam gratiam novi Tes¬ 
tament! peccavcrit, majori poena est dignus, tamquam 
auxilio sibi dato non utens: ncnvt enim lex qiusntmn est 
de se, sufficiens Mixilium dat ad non peccatidum: La nueva 
Ley nos da el socorro necesario para no pecar.” 

Es muy cicrto adcmds que, si bien cl justo puedc pecar, 
y peca a voces, la gracia habitual y las virtudes infusas 
quo de ella derivan Ic dan la faculcad dc realizar actos me- 
ritorios y dignos de la vida eterna; y que esta facultad va 
en aumento con la gracia actual suficiente, la cuai suscica 
un buen pensamiento, y luego un buen dcseo, mie inclina 
moralmentc al hombre a la eleccidn del bien (^*). 

Sostener que la. gracia suficiente, que comunica la fa¬ 
cultad real de cumplir los preccptos, no es verdaderamcnte 
suficiente porq-ue no hace que los cumplamos de hecloo, 
es lo mismo que decir que no es suficiente porque no es efi- 
caz dc hecho; mas cn tal caso, lo mismo se podria 
decir que el arquitccto, que actualmente no levanta una 
casa, no esta capacitado para Icvantarla nunca. Si esto 
fuera verdad, nunca podriamos hacer sino lo que ha- 
cemos actualmente. No existiria potencia real sino cuando 
existe cl acto, como en la antigiiedad lo ensehaban los fi- 
losofos de Megara, contra los que Aristdteles establecio la 

(***) “Omnia gravia et impossibilia Icvia facit amor. Unde si quis 
bene amat Christum, nihil est ei grave, ct idco lex nova non onerat” 
{Loc. cit.; item, I, II, q. 107, a. 4). 

(2^) I, n, q. 109, a. 1 y 2: distingue muy claramente la gracia 
habitual (y las virtudes infusas) de la gracia actual "qua homo mo- 
vetur ad bene agendum". 


>> o 





v!i'Y^;.-ki.b..L> 


i.A PREDtLECClON DIVINA 


g potencia y acto C*^). El que esta sentado, 
. ‘ potencia o poder real dc levantarse, no el acto; y 

qiuien csta dc pie, tienc la potencia real de scntarse, y no le 
cs posible estar sentado y de pie al mismo tiempo (**’). 
I Afirtnar que la gracia suficiente, que comunica el poder 
real dc realizar un acto meritorio, no es suficiente, ni Hace 


xealnaente posible esc cumplimiento, es lo mismo que decir 
^■ue el que duerme estd ciega. Pero la verdad es que eJ que 
duerme, aunque de hecho no vea en cstc momento, pue- 
dc ver. 


* 

** 


Santo Tomas dice muy acertadamente que si xtn hom- 
ore, con el auxilio de la gracia actual proveniente, hace lo 
que puedcf Dux no le rehusa la gracia habitual o santifi- 
cante Aunque se trate de un salvaje nacido en los 

bosques y sin que haya oido jamas la prcdicacion del Evan- 
gelio, si obra con rectitud y, ayudado por la gracia pre- 
veniente, sc comportd como su conciencia Ic dicta, esc tal 
recibira otros socorros, y sera llevado, de gracia en gracia, 
a la fe y a la justificacion, por caminos que Dios conoce; 
y finalmente a la salvacion (***). 


Mrtaph., 1. IX, c, 3. Comm. S. Thomae, Icc. 3. 

Ibid. 

^248^ Cf. I, II, q. 109, a. 6, id 1: "Convertio hommis ad Dcum 
lie quidem per liberum arbitrium: ec secundum hoc homini prae- 
cipitur, quod so ad Deum convertat; sed liberum arbitrium ad Deum 
convert! non potest, nisi Deo ipsum ad se convertente, secundum illud 
Jcremlae XXXI, 18 : Convertt vie et convertar, quia tu Dominus Deus 
meus, Et Threnorum, c. ultimo, 21: Converte nos Domine ad te et 
convertemur** 

C**®) Cf. I. 11. q. 89» a« 6i **Cum usum racioais habere tneoepe- 
nt... primuni quod tunc boinini cogitanduin ocurrit cst dcHberare 
dc Mipso. Et siquidem scipsum ordinaverit ad debitum finema per 
gratiam consequetur remjsxionem pcccati onginalis.'* De Ver Hate, q, 
14, a, 11, ad \ (texto que I 05 jansentstas olvidaron): "Hoc ad dM^ 
tort* Provideniiam pertmet, ut cuilibet provideat de neceisariis ad 

ex parte ejuJ non impediacur. Si enim aliquia callcer 
, ductum natufalls rationis sequeretur in appetitu 


[. V* dummodo 

rti:. Iitttritus (in silvU) 
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El hecho <Je que Dios niegue la gracia eficaz de la con¬ 
version ((Unegatio divmac gratiae, vel substroctio gr4- 
tiae) (250^ gs una pena que presupone un pecado al menos 
^icial, una resistencia a la gracia suficiente preveniente; 
cn consecuencia esta divina sustraccion o rechazo ha de 
distinguirse con cuidado de la pertnistoft divina de esta 
falta. Confundirlas, seria admitir cl principio de la doc- 
trina calvinista 


* 


Siguese de e$tos principios, scgun la admiten comun- 
mente los tomistas, gracia eficaz^ que es causa de 

un acto imperfqcta coma la. afrlcion, es suficknie para un 
acto perfecto como esi la: cdntricion. ella el poder pro- 



boni ct fugi mail, certissime tj^ncfidum quod ci Deus vel per 
iniernam inspirationem flaunt ad credendum necc^saria, 

vcl aliqucm praedicacorem missic Petmm 

ad Corncliutn." Pio IX pareddds cn la En- 

ciclica Quanto conficiamut 1863 (Cf/ 

Denzinger, Enchir,, n. 1677)., \ *. 

Accrca dc la 

mente 
TomaSj 

induratxonis: '"Deus proprio suo jtidxt^lb 
illis, in quibui obstaculum 
ec induratio ex parte subtracthpiisi 
hac parte eis homo non fit deteriot; 

li2CC incximt .vu^Ivc* a. 

presen carse 
cometido 
bien que 

Sobre la cucstuSn de la divina del-^cado, 

I, II, q, 79, a. 1: “Contingit quod aUquil^usi nOA. praebit} aWilium, 
ad cvitandum peccacum, quod si pracberetj non pcccafcnt! sed hoc 
totum facit secundum ordincin suae sapientiae jusciciac • • * ’ I^ios 
no esta obligado a impedir sicropre que f^lte a su deber una criatura 
naturalmcnte defectible; mas puede perimtlr esa dhfeccidn o caida 
cn vista de un blen mayor. C£« Ii q* a. 2, ad 2; q, 23, a. 5. 



» « * - 
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'iimo <le realizarlo, sin haccr por eso que tal acto de con- 
' trici^n lleguc a ser un hccho. En otros terminos: la gracia 
llamada suficienre en relacidn a un acto perfecto, es efi- 
caz relativamentej a otro mcnos perfecto. 

Tambien se siguc de aqui que la gracia eficaz (por 
ejemplo, de la contricion) va ofrecida en la gracia sufi- 
ciente (relativa al mismo acto), como el fruto va ofrecido 
en la flor. Mas el pecado puede hacer esteril la gracia su- 
ficiente, como el granizo que cae sobre un arbol en flor, 
malogrando sus esperanzas, 

£1 pecado no se producira clettamentc sin la divina per- 
tnision, y, cometido, seri seguido de la pen a; en primer 
lugar por sustracci6n divina de la gracia, que no se ha de 
confundir con la divina permision del pecado, ya que cs 
claro que esta precede a la falta, en lugar de venir despues. 

Y tenemos aqui de nuevo el claroscuro. Es claro que 
ha de haber una gracia suficiente que haga posibic el cum- 
plimiento de los mandamientos, y que si no se opone re- 
sistencia a esta graci.a suficiente, no faltara la gracia efi¬ 
caz (®“). Pero la c^curidad consiste en esto: cl hecho dc 
reshtir a la gracia suficiente preveniente es ya im mal, una 
deficiencia, que no puede provenir de Dios, slno unica- 
mente de nuestra defcccibilidad, o sea de la causa se- 
gunda deficiente. En cambio el hecho de no oponer re¬ 
sts tencia a esa gracia es ya biett; y por consiguientc 
no proviene linicamcnte de nosotros, sino tambien y prin- 
cipalmente de Dios que es causa de todo bien El 

misterio, pues, consiste en esto: ^Como puede Dios per- 
mitir que fulano resista a la gracia, al mismo tiempo que 
a otro concede el que no oponga resistencia? Este es el 
misterio que San Agustin expresaba asi: hwnc 

trahat et Ulum non trahat, noli velle dijudicare, si non vis 
errare” (In Joannem, tr. 26). 


(210) j q 1,2^ j, 3, 

(253) TomAs, in Ep, ad Hebr,, XII, Icc. 3: "Hoc ipsum 

quod atiquis non ponit obstaculum gratiac, cx gratia prcccdit.” 
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Un hombre no scria rmjor que <otro si no fuera mas am-ado 

por Dkfs. 

Por aqui soinos conducidos al segundo aspect© del mis- 
terio; ^De d6nde precede, en liltimo t^rmino, que fulano 
sea in^for que el otro? 

La raz6n filos6fica, si no anda de^carriada, se tasta para 
lespondcrnos que Dios, Soberano Bien, es la fuente de 
fodo bien finito; que las criaturas son buenas porque 
Dios les desca el bien y lo produce en ellas, ayuddndolas 
a ser mejorcs. Sigucse de ahi que ninguno se haria •tnejor 
que otro si no fuera m4s amado por Dios, y si Dios no 
hubicra desde toda la eternidad determinado concederle 
vuayores ^racias y bienes, Tal responde la recta razon, aun 
en el orden natural. 

La Sagrada Escritura enseiia lo mismo en el orden de la 
gracia. 

El Salvador, que nos dijo (Joan., xv, 5) "Sw mi nada 
podek hacer'* en orden a la salvacion, dijo tambi6n, a 
propdsito de la prcdilcccion divtna para con los pequenitos, 
a quienes Dios concede la humildad, porque quiere hacerles 
rebosar de dones: “Yo te bendigo. Padre mio, Senor del 
cielo y de la tierra, porque escondiste estas cosas a los 
sabios y prudentes y las rcvclaste a los pequenos. Si, Padre, 
yo te bendigo, porque esta fue tu vohintad, quemiam sic 
fuit placitvm ante te^* (Mat., xi, 25). Y en San Juan 
(x, 27): "Mis ovejas oyen mi voz; yo las conozco y ellas 
me seguiran. Y yo les dard una vida perdurable, y no 
petecerdn y nadie me ias arrebatard de entre mis mattos; 
pues mi Padre, que me las ba dado, todo lo sobrepuja, y 
'nadie fmdrd artebatarins de la tnano de mi Padre.** Cosa 
parecida expres6 en la oraci6n sacerdotal (Joan., xvii, 12- 
24): "Guardado he los que tii me diste, y nmgimo de 
ellos se ha perdido, sino el hijo de perdicion, cumpliendose 
asi la Escritura ... Padre: yo deseo que aquelUx que tu 
me diite, esten evnmigo dli domde yo estoy, para que 
contemplen la gloria que tu me has dado. 
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tario de Santo Tomas sobre estos textos de San 
de San Juan pone muy de relieve la predilec- 
divina, asi como el que cscribio sobre las palabras de 
$An Pablo que vamos a citar. 

San Pablo (i Cor., iv, 7): "Aprended a no entonaros 
■uno contra otro a favor de un tercero (Apolo, Cefas o 
Pablo). P’Orque, ^que es lo que te da vmtaja sobre otros} 
O iqtte times que no lo hayas recibido? Y si todo lo has 
recibido, {por que te iaetas como si no lo hubieras re~ 
cihido?*. 

Y a los Filipenses (n, 13); ”Pues Dhs es el que obra 
en vosotms pot su benepldcito, no solo el querer, sino el 
ejecutar.** A los Efesios (iv, 7): ‘*A cada uno hasenos 
dado la gracia segdn la medida del don de Cristod* Y a 
los Romanos (ix, 14): “Pues ^qu6 diremos a esto? ^Por 
ventura cabe en Dios injusticia? En modo alguno. Pues 
dice a Moises: Usard de misericordia con quien me plu- 
guiere user la: y tendre compasion de quien querre tenerla. 
(Exodo, xxxra, 19). Asi que no es del que quieie, ni del 
que corre, sino de Dios que usa de misericordia.” Y en el 
capitu'lo XI, 7, les dice: "^De aqui, que se infiere? Que 
Israel que buscaba la justicia, no la ha hallado; pero la han 
hallado aquellos que han sido escogidos.” Y en el capi- 
tulo xn, 3: **Por lo que os exhorto a todos vosotros, en 
virtud de la gracia que me ha sido dada, a que en vuestro 
saber no os levanteis mas alto de lo que debcis, sino que 
os contengais dentro de la moderacion, segtin la medida de 
fe que Dios ha repartido a cada cud.** 

*Podas estas palabras tnspiradas resumense en este prin- 
cipio: Siendo el amor que Dios nos tkme la causa de todo 
bien, nadie serta mejor que su vecino si no hubiera sido mas 
amado por Dios. C^e es el principio de predileccion tal 
como lo formula Santo Tomas (l, q. 20, a. 3): Utrum 
Dctw aequaliter diligat omnia: **Cum amor Dei sit causa 
bonitatis rerutn, ut dictum est, non esset aliquid alio me- 
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Hus, si Dcus n(/fi vellet uni maju^ bonum <dterL*^ 

Ibid., a, 4, An Deus semper magis dillgat meliora: '‘Vo¬ 
luntas Dei est causa bonitatis rerumi et sic hoc sivnt 
TUclioTd, (juod Deus eis fnajus hotpum 'vult* Unde 
sequicur quod meliora plus amet.” Ibid., ad 1: “Deus 
Christum diligit non. solum plus quam totuni humanum 
genus, sed etiam magis quam totam universitatem crea- 
turarum, quia scilicet ei majus bonum voluit, quia dedit 
ei nomen, quod est super omne nomen, ut verus Deus 
esset.” Dios ama a Jesucristo mas que a todo el humano 
linaje, y mas que a todo el universo, pues lo predestino 
a ser su Unigenito; y esto antes de la previsidn de ningun 
.merito del Salvador, ya que estos mdritos suponen la fi- 
liacidn divina. 

£ste principio de predileccion asi formulado contiene 
virtualmente todo el tratado de la predestinacion (l, q. 
23, a. 2, 3, 4, 5) y el de la gracia, bien se trate de la 
gracia habitual y sus grados, bien de la actual, suficiente 
o eficaz 

No necesito Santo Tomas gran esfucrzo para dar con 
ese principio, ya en la Escritura, ya en el segundo Con- 
cilio de Orange contra los setnipelagianos, o bien en las 

(254) Y^ase, a prop6sito dc la eftcacia de la mocidn divina, a 
'Santo Tomas, I, q. 19, a. 8; q. 23, a. 3; I, II, q. 10, a. 4; q. 112, 
a. 3. En estc ultimo arciculo escribe: *^ntcntio Dei deficere non potest^ 
secundum quod Augustinus dicit quod pfr benefscia Dei certisshne 
liber antur qtiicumc[ue liberantur. Unde si ex in cent lone Dei movent is 
eat, quod homo cujus cor movet, gratxam (habitualem) consequatur, 
'infallibiliter ipsam conaequitut,” 

Item I, II, q, 112, a, 4: \3if%m gratia sit major in uno, quam in 
alio, 'Traeparatio ad gratiam non est bomlnis, nisi in quantum liberum 
arbitrium ejus praeparatur a Deo. Unde ptima causa hujus diver^ 
sitatis accipienda est ex parte ipsius DW, qui dh/ershnode suae gratiae 
dona dispensat ad hoc, quod ex dlvcrsis gradibus pulchritudo et per- 
fcccio Ecclesiae consurgac * • • Unde Apostolus dicit ad Ephes., IV, 7i 
unicuique data est gratia secundum mensuram donationis Christi, 
Item, in Mat., XXV, II: plus conatur, plus habet de gracia; 

■®ed quod plus conetur, indiget altiori causa** It., in Bpist* ad Ephes,, 
IV, 7. 
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do San Agustin. Escribe este (De dono perseveran- 
■ ^ia"e'c. 9)'’ dos adultos, este cs llamado 

'i; convertirse, y aquel no? ^Por qu^ este nino rccibe con 
’ d bautismo el perddn del pccado original, y el otro se 
queda sin bautizar? Los juicios de Dios son inexcruta- 
blcs (““) 


"Ex dxobus itaque paTtmlis original! peccato paritcr obstric* 
tis, cur istc assumatur et illc rclinquatur; ct ex duobus aetate jam 
grandibus impiis, cur isrc ita vocctur, ut vocantem sequatur, illc 
aucem auc noA vocetur, auc non ita vocctur, inscrutabilia sunt ju- 
dicia Dei. Ex duobui auiem pih, cur huic donetur pcrsevcraocia 
usque in fincin, till autem non donetur, inscrutabiliora $unc judicia 
Dei. Illud tamen fidclibus dcbcc esse certissimum, hunc esse cx prac- 
descinatis, ilium non esse. Nam si fuissent ex nobis, aic unus praedes- 
tinacorum, qui de pectore Domini biberat hoc sccretum, rnansissent 
unique nobiscum** Cf. ibid., c. 12. 

Cf. Concilio de Orange: Denzincek, Ench., n. 182, can. 9: 
**Quocics bona agimus, Deus in nobis atque nobisetun, ut opercinur, 
operatur'* (cx 22 sencentia S. Prosperi); n. 185: ‘‘Quales nos diligat 
Dcus: Talcs nos amat Deus, quales fuCuri sumus ipsius dono, non 
quaJes sumus nostro mcrito” (ex 56 sent. S. Prosperi; n. 193): *’Nulla 
facie homo bona quae non Deus praestat, ut faciat homo'* (cx 412 
sent. Sancti Prosperi). 

De un ccxco dc San Pr6spero fue cambi^n sacado el canon 3^ del 
concilio dc Quiersy (Carlsiacum). Denzinger, Ench,, n. 318; '*Deus 
omnipocens omnes homines sine exccpcionc vult salvos fieri (1 Tim., 
II, 4), licet non omnes salventur. Quod aucem quidam salvaniur, 
salvaniis est donum; quod aucem quidam pereunt, pereunlium est 
meritum** La pcnulcima proposicidn es un cnunciado del principio dc 
prcdilccci6n: "Quod quidam salvantur salvaniis est donum** 

Tambi6n el concilio dc Tuzey, cn cl 860, que di6 t^rmino a las 
controversias provocadas por Godcscalco, enuncia, para comenzar, este 
principio que aclara todo cl problcma: caelo et in terra omnia 

quaecumque voluit (Deus) fecit (Ps. 134). Nihil enim in caelo et ifs 
terra fit, nisi quod ipse aut propitius facit (si se crata dc un bien) 
aut fieri juste permiitit** (tratindosc dc un mal). Cf. P. L., t. 126, 
c, 123. 

En otros tErmines: nlngun bien acaece dc hccho, que Dios no lo 
haya querido cficazmcntc; asl cemo ningun mal que no lo haya 
permitido Dios. Santo Tomas dice igualmente (I, q. a. 6, ad 1)5 
"Quidquid Dcus simpliciter vult, fit.*' 
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San Prospcro expone la misma doctrina en fdrmulas que 
copi6 el concilio de Orange (“*). 

En la Ciudad de Dios (1. xii, c. 9), San Agustin, ha- 
blando, no solo de los hombrcs, sino tambi^n de los in- 
geles, escribe: ''Si uirique (angeli, v. gr. Michael et Lu¬ 
cifer) boni aeqwtlUcr creati sunt, istis mala voluntace 
cadencibus, illi amplms adjnti ad earn beacitudinis plenitu- 
dinem, unde se nunquam casuros certissimi fierent, pcr- 
venerunt. Si bien todos los ingeles fueron creados igual- 
mente buenos, mientras que unos cayeron por su mala 
voluntad, los otros, con mayor ayuda, consiguieron Uegar 
a la perfecta beaticud de la que tienen la seguridad de no 
caer jamas (“’).'* En este mismo capitulo prueba San 
Agustin que ninguna criacura puede hacerse tne]or que 
otra, sin ser mas amada y socorrida por Dios: "nisi ille 
qui bonain naturam, ex nihilo, sui capacem fecerat, ex 
seipso faceret hnplendo meliorem prius faciens excicando 
• avidiorem". "La voluntad de los angeles, por muy exce- 
lente que fuera, nunca hubiera pasado de ser un deseo 
esc^ril, si Aquel que de Ja nada hizo a esa naturaleza capaz 
de £1 mismo, no la hubiera hecho mas excelente lleoindola 
de si mismo, despues de haber excitado en ella un anhelo 
.mas ardienCe de poseerle." Ningun buen suceso acaece, 
r.que Dios no lo haya querido, ni ninguno malo que no 
lo haya permicido Dios. 

V. San Agustin escribe en la misma obra (1. xiv, c. 17): 
‘‘.‘"{Qui^n osara decir ni pensar que no hubiera estado en 
-.la mano de Dios el impedir la caida del hombre o del 
'angel?" De hecho Dios permitio la caida de Lucifer, sin 
.provocarla; asi como tambien evit6 a San Miguel una caida 
^semejante, ayudandole a Uegar al termino de su carrera, de 
,lo que el Santo Arcangel, lo mismo que todos los elegidos, 
■tendra que darle gracias eternamente. Los elegidos han 

Sobre este texto de San Agustin, vcase lo que han escrito 
tnuchos tomiscas al principio de sus iraiados de la gracia, con este 
titulo: *'Utruni tarn Adamo quant angelis £oerit necessaria gratia 
per se efficax ad persevcrandum?'* Ver Juan de Santo Tomas, Gonet, 
Salmanticenses, Billuart. 
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sido indudablemcnte mis amados; y esto en virtud de este 
princtpio que no podia pasirsele por alto a la altisima con- 
templaci6n de San Agustin: "Siendo el amor de Dios la 
causa de todo bien, nadie seria mcjor quc su vecino, si no 
fuera mas amado por Dios.” Al formular Santo Tomas este 
principio de predileccion (i, q. 20, a. 3 y 4), no hacia sino 
repetir lo que San Agustin habia ensenado al comentar 
ciertos profundos textos de los salmos que nos ensenan 
que Dios es el <autor de todo bien, que ningun bien acon- 
tece que no lo haya querido Dios, asi como ningun mal, 
que Dios no lo haya permitido (^®). 

E-ste principio de predileccion es absolut^mente wni- 
versal, y sin excepcion posible, como todo principio me- 
Cafisico. Aplicase a codos los actos buenos naturales o so- 
brenaturalcs, faciles o dificultosos, tanto en el estado de 
inocencia, como despu<is del pecado original; al angel y 
al hombre. Por esta raz6n Santo Tomas lo formula de 
la mancra mas universal. 

La absoluta universalidad o valor metafisico de este 
principio se les paso por alto a los molinistas, asi como 
tambien, —;Cosa que a veces se ha echado en olvido—, a 
sus adversarios los jansenistas. Jansenio sostenia que el prin¬ 
cipio de predilecci6n (jtmto con la gracia eficaz, insepa¬ 
rable de ^1) no era aplicable sino al hombre caido, titulo 
infirmitatis, et non tit-ulo dependentiae a Deo. Segun el 
no seria valido ni para los angeles, ni para el hombre en 
estado de inocencia. 

Lo mismo opinaron los agustinianos Noris y Berthi, es- 
critores de la ^poca del jansenismo, aun admitiendo contra 
el la gracia suficiente y el libre albcdrio en el hombre 

(258j AgustIn, Retract., I. I, c. 9: "Quia omnia bona, 

et magna et minima ex Deo t-unt, sequitur ut cx Deo sit etiam 
bonus usus liberae voluntatis’*, tanto en los angeles, como en los 
bombrea. 
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caido. Si esto fuera cierto, San Miguel, por su libre elcc- 
cion, hubiera sido mejar que Lucifer sin nccesidad de Ha¬ 
ber sido was ai^do y mds eficazmente socorrido por Dios. 
Tainpoco los angeles que se tnantuvieron fieles al Senor 
habrian sido mas (ttnados que los rebeldes. Mas es cosa 
clara que el elegido per Dios (electus a Deo) es, por el 
hecho de tal eleccion, mas amado (tnagis dilectus), segun 
la nocion misma de la eleccion divina que supone la di- 
leccion o predileccion 

Todavia es mayor el atentado de Molina contra el prin- 
cipio de predileccidn, cuando escribe en su Concordia, q. 
14, a. 13, disp, xn: “Fieri potest, ut duorum, qm aeqjudi 
auxilio interius a Deo vocantur, unus pro libertate sui ar- 
bitrii convertatur, et alter in infidelitate permaneat... 
Imo fieri potest ut allquis praeventus et vocattts longe ma- 
jori auxHio, pro sua libertate non convertatur, et alius 
cum longe minori convertatur Y en formula mas 

breve: “Auxilio gratiae aeqttali, hno minori, potest quis ad- 
jutus resurgere, quando alius majori non resurgit, durus- 
que perseverat.” Lo cual equivale a negar la eficacia in- 
trinseca de la gracia llamada eficaz, que va seguida de su 
efecto. Esta acticud de Molina es atenuada por el congruis- 
mo de Suarez, segun el cual el principio de predileccion 
continua siendo considerado como algo relativo, ya que la 
“gracia congrua” no es eficaz por si misma. 

El congruismo de Sorb6n, propucsto en el siglo xvm por 
Tournely y por muchos otros, negaba asimlsmo la uni- 
versalidad del principio en cnestion, pues sostqpia que la 
gracia intrinsecamente eficaz, necesaria para el cumpli- 
miento de actos meritorios difidles, no lo es en los fd~ 
dies. Estos tedlogos admit! an de ese modo que, de dos hom- 
bres ignahnenfe mtutdos y socorridos por Dios, a veces 

(*®®) Saitto Tomas, I, q. 23, a. 4; "Dilectio praesupponitur elec- 
thni secundum rationcm, et electio praedestioationi." Y esto en virtud 
del mismo principio: "Voluntas Dei, qua vult bonum alicui diligendo, 
est causa, quod itlud bonum ab eo prae aliis habeatur.*’ 

(290j Qf^ Concordia Uteri artitrii, edic., Paris, 187(5, pags. Sly S6S. 


/ » 


h 


tt'ff 



I 



I 


LA PREDILECCION DIVINA 


• tino de ellos, mediante un acto facil, hacese tnejor que 
d' otro. 

Esta doctrina que, mconscientemente trata de suprimtr 
aqui el misterio, y que muchos juzgaron aceptable bajo 
el punto de vista practice, continuaba encerrando en si, 
desde el punto de vista especulativo, todas las dificultades 
del molinismo respecto ados actos. fSciles, y todas las os- 
* ruridades del tomismo*Vespecto a los dificiles. Y no pasa 
de ser un eclecticismo que se queda a medio camino de 
la cuesta, cuando seria necesario llegar mucho mas arriba. 

Como ya lo hemos dicho anteriormente, el hecho de no 
resistir a la gracia es vm bien; y por consiguiente es impo- 
sible que provenga iinicamente de nosotros, y no de Dios 
a la vez. Mientras que d oponerle reshiencta es mt mal, 
que s6lo puede radicar en la defectibilidad de la causa de- 
ficiente, supuesta la permision divina, que permite este 
mal sin ser causa de 61 (**^), y lo permite en tal hombre, 
y en otro no. 


Misterio de la conciliacion intima de la fusticia, de la 
Misericordia y de la soberana libertad. 

^'Como conciliar estos dos principios que acabamos de 
examinar, y que, tornados independientemente el uno del 
otro, son absolutamente ciertos, tanto en el orden natural, 
como en el de la gracia? Por una parte, ”Dios mmea 
■manda lo hnpospblej y hace realmente posible a todos los 
adultos el cumplimiento de sus mandamientos”. Por otro 
lado, **siendo el amor de Dios la causa de todo bien, nadie 
seria ntejor ^ue otro, si no fuera mas amado por Dios**. 

La conciliacion intima de estos dos principios no cs 

(241^ En otro lugar hemos tratado ampliantente de eica cucstidn. 
C£. La grice infaillibhntettt efjicact par elle-mewe et les actes salu. 
tairtt facilas; "Revue TKomiste”, nov.>dic. de 192J y marzo.abril de 
• idem articulo Predestination del Dictionnaire de Theologie 

_ tatholique, 
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ocra que la conciliacion de la Justicia infinita, con la in- 
finita Misericordia y la soberana Libertad. San Agustin 
dice, en efecto: "Cuando se concede a algunos la ayuda 
de la gracia, concedeseles por miserioorduti el que se les 
niegue a otros, es por justicia, como pena de un pecado an¬ 
terior, o al menos del pecado original Este texto 

lo cita Santo Tonies ( }, y todos los tcologos se lo saben 

de memoria. 

Ahora bien, a ninguna intcligencia creada, humana o 
angelica, es dado comprender, antes de haber llegado a la 
visidn beatifica de la divina esencia, c6mo se concilian in- 
timamente, en la eminencia de la Deidad o vida intima de 
Dios, la Misericordia infinita, la infinita Justicia y la so¬ 
berana Libertad. Aun los que contemplan a Dios cara a 
cara, y coinprenden que su Justicia y su Misericordia se 
identifkvm realmente, sin destruirse, en la Deidad, no 
pucdtm entender por que razon el divino beneplacito se 
fijo en Pedro mas bien que en Judas; es que se trata de 
un acto de soberana libertad (^“*). Esto es lo que tienen 
prcscnte los santos, cuando dicen: no hay pecado que 
otro hombre haya cometido, que nosotros tto podrtamos 
cometer por nuestra flaqueza, si nos hallaramos en las 
mismas circunstancias y bajo identicas influencias; y si 
hemos perseverado, es porque Dios nos ha sostenido y nos 
ha protegido su misericordia 

Por esta misericordia Dios levanta con frecuencia a los 
pecadores, y a algunos los levanta para que no caigan ya 
mis. He aqui el terrible, a la vez que amoroso misterio 
dc la predestinacion. 

El hombre que tantas veces ha sido perdonado por la 
misericordia divina y vuelve a cacr, debe preguntarse lleno 
de temor: ^despues de tantas ingratitudes, me concederi 
una vez mas el Senor la gracia eficaz, que levanta? Dios 

(SflSj Correptione tt gratia, c. J; Epist, 190 (1J7), c. 3; De 
Praedestinatione sanctorum, c. 8 (9). 

(*“) II, II, q. 2, a. I. ad I. 

(***) I, q. 23, a. I, ad 3. 

(®®®) Son concepcos dc San Agustin. 
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'•^tf-'Iibre de hacerlo, con este, cien veces y dejarlo al fin 
€rt; su pccado; y al otro tenderle la xnano una vez mas, 
dandolc la gracia de perseverar hasta el fin. 

Al obrar asi, a nadie priva el Senor de lo que le debe. 

Como nota Santo Tomas (i, q. 23, a. 5, ad 3), en la 
parabola de los obreros de la ultima bora (Mat., XX, 13), 
dijo el Senor a uno de los que habian trabajado desde la 
manana, y murmuraba: *^Ainig(>: ninguna injustfcia co- 


■meto Cfmtigo; ^no te habias contratado en un denario? 
Toma lo que te pertenece y vete en paz, que libre soy yo 
de dar a este ultimo lo mismo que a ti. ^No pvedo dis- 
trihuh mis bienes como true pareciere oportv.no} ^Ha de ser 
tu ojo malo, porque yo soy bueno?”. 

Tal es la respuesta de la soberana libertad, que echa en 
las almas la divina semilla, mis o menos abundante y 
buena, segun su beneplacito, sin cometer injusticia contra 
nadie. En el orden de los dones gratuitos, libre cs de dar 
mas a este, y a aquel menos, ccxno bien Ic pareciere, dice 
Santo Tomas, (Ibid^), 

San Pablo escribe asimismo a los Romanos (ix, 20-24): 

Mas, ^quien pres tu, oh hombre, para reconvenir a Dios? 
Un vaso de barro dice acaso el que lo labr6: ^Por que me 
has hecho asi? Pues que, ^no tiene faculcad el alfarero 
para hacer de la misma masa un vaso para uses honrosos. 


y otro para uses viles? Si Dios qvericttdo truosirar su enojo 
(es decir su vengadora justicia) y hacer patente su poder, 
sufre con mucha paciencia a los vasos de ira, dispuestos 
para la perdicion, a fht de tnmifesfar Im riqvezas de su 
glorra en los vasos de rnisericordia, que 61 prepard para 
la gloria, y a los que ha llamado a ella, como a nosotros, 
no solamente de entre los judios, sino tambi6n de entre 
los gentiles, (donde esta la injusticia) ?”. Aplicase esta doc- 
trma no solo a los pueblos, sino tambien a los individuos, 
de los cualcs es dice (Ephes., I, ll): "Por dl fuimos tam- 
bien tuosotros llomados por stuerte, habkndo sido predes- 
ttrtados segun el decreto de aquel que hace todas las cosas 
^^forme al designio de su voiuntad ** item. Ephes., I, S ; 
Rom., vin, 29, 30. 
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Estamos ante un misterio inaccesible a cualquier inteli- 
gencia creada. Dificil es hablar de el con mas acierto que 
lo ha hecho Santo Tomas (i, q. 23, a. 5, ad 3). Tr^tasc, 
desde luego, de uno de los claroscuros mis sublimes de la 
teologia; mas para no desviar, la especulacion teologica 
debe hacer aqui punto final, en stienciosa consideraci6n> 


La permision divina del pc-ca4o <ei distinta de la sustraccidn 

de la gracia. 

Hacese todavia mas oscuro el misterio, si quereraos re- 
montarnos hasta la permisidn del primer pecado, ya que 
la del segundo es en cierto modo como una pena del pri- 
mero. Mas la permision del primer pecado en modo alguno 
puede envolver el concepto de pena. Y si se la confun- 
diera con la STutraccidn divina de la gracia^ que es una 
pena, habria que concluir Idgicamente, que es posible nma 
pena antes de la f altai csta doctrina es el principio del cal- 
vinismo. Vamos a detenernos, aunque no sea sino breVes 
momentos, en este punto particularmente misterioso; - ya 
que la mas leve desviacion en los principles nos conducirla 
a errores de la mayor trascendencia. ’ 

La dificultad radica, sobre cod'o, en el dn'-que 

la divina permision del pecado implica d trae comdi'di^i^e:- 
cuencia el que Dios no nos conserve .en el bi^ Eii skfetto!, 
si Dios conservara en el bien a una voliintad;,'.al mddd 
la conserva cn la existencia, nunca habfla 
Santo Tomis escribe (i, ii, q. 79, a. 1)': 

Deus aliquibus non prael^t auxilium ad 
cata, quod si praeberet, non peccarent; sed hoc. totuni: ifa- 
cit secundum ordinem suae sapientiae et justitiae, cum ijpse 
sit sapientia et justitia. Unde mm impn-tatwr irf <$H)od alms 
peccet sicut causae peccati: sicut gubernatof non dicitur 
causa submersionis navis ex hoc quod mm gubemat na- 
vem, nisi quando snbtrahit gubernationem potens et de- 
bens gubernare.” Vermitio Dios el pecado en Lucifer mis 
bien que cn cl arcangel San Miguel, asi como podia per- 
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ihitir que una criatura falible cayera, y no estaba obligado 
a impedir esta catda, ni a conservar perpecuamente a esa 
criatura en el bien. De haberlo estado, el pccado no hu- 
biera existido jamas. Pero lo cierto es que el pecado es un 
hecho, y que no proviene de Dios, sino de la deficiencia 
de la criatura. 

Lo que principalmente importa considerar aqui es que 
la divina permision del pecado (junto con la no conserva- 
ci6n en el bien, que es consecuencia) no se puede decir 
tin mol; es un no^him (en vista de un bien superior); 
mientras que la svstraccion divina de la gracia es vai -nud: 
cl mal de la pena, que siempre supone el de la falta, 
al menos inicial (^^®). 


Diferencia entre no dor y rehtisar. 

Para dar alguna luz acerca de este problema, comen> 
cemos por aclarar la diferencia que hay entre no dar y 
rehusar, entre no dar un dtm gratuito y rehusarlo. 

En las relaciones entre los hombres, por ejemplo, existe 
gran diferencia entre no dar a alguien la mano, y el 
relmsdrsela o negarse a darsela. En muchos casos yo no 
estoy obligado a acercarme a cal individuo y tcnderle la 

No se ha de confundir la simple negacidn con la privacion 
de lo que es debido. Ahora bien, el mal se define, no negatio boni, 
sino privatio boni debiti. 

Hay mucha diferencia entre el no-bien o menor bien y el mal. 
Esco se echa de ver, por ejemplo, considerando ia dutancia que existe 
entre corta generosidad y pusilanimidad. En un acto bueno y me* 
ritorio, pero imperfecto, la imperfeccidn no es un mal, sino falta de 
bien, no-bien, ausencia dc una perfeccion que no es obligatoria, aunque 
seria muy de desear. 

• . Si se confundicra lo menos bueno con lo malo, sc confundirian los 
flps drdenes del bien y del mal; asi como, en consecuencia, cl mal 
j^jwor con un bien; tal hace quien crce que para mejorar basta con dis- 
^^uir la. velocidad en la caida hacia la inmortalidad. 

otro lugar hemos tratado este problema: L*Amour de Dieu et 
WWmdl?^--de Hsus, t. I. Dies. 
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mana; podria hacerlo Hevado de la amabilidad, bondad 
o condescendencia, sin tener la menor obligacion de ha¬ 
cerlo asi. Si de hecho no lo hago, y esa persona, que me 
ha visto alargar a otra la mano, lleva a mal el que no 
haya hecho con ella lo que hice con mi amigo, no soy 
yo la causa de ese enojo. Y si luego, al darme cuenta de 
que estoy ante una persona susceptible, puntillosa, anto- 
jadiza y suspicaz, me decido, no sdlo a no ir hocia HUt, 
sino positivamentc a evitar su encuetuh’o, la cosa es dife- 
rente; porque es cosa muy distinta non velle que nolle: 
no querer tratar a esa persona y querer positivamente 
evitar su trato; dejarla que siga su camino, o evitar to- 
parme con ella; pasar adelante cuando la encuentro en la 
calle, o tomar otra calle por no encontrarmc con ella. 

£sta consideracion da luz y no poca claridad acerca 
del problema de la pcrmision divtna del primer pccado del 
angel o del hombre. El arcangel San Miguel no seria mejor 
que Lucifer, si no hubiera sido mds anuado y socorrido por 
Dios, que es la fuente de todo bien. Dios dio hacia el el 
primer paso, y tendiole, por decirlo asi, su mano divina. 

No estaba el Senor obligado a tener la misma bondad 
gratuita, ni la misma condescendcncia hacia Lucifer. Ni 
estaba obligado a darle los mismos socorros eficaces. Si Lu¬ 
cifer lleva esto a mal, Dios no es causa de este enojo. 
Lo ha permitido solamente, o dejado que fuera realidad. 
Mas luego, la justicia divina esti en su derecho de rehu- 
sarle la gracia, en castigo de esa falta. 

Para que todo esto suceda basta un instante; como les 
basta un momento a dos hombres que se oncuentran, para 
que el uno sc ofenda de que el otro no< Ic ha cendido su 
mano. £1 encuentro instantaneo de dos miradas es suficiente 
para separar para siempre a un hombre vulgar de un santo, 
sin que sea ^ste responsable de tal alejamiento. 

Ejemplos de esta naturaleza no son del todo raros en las 
vidas de los santos; y dan no poca luz en el problema 
que traemos entre manos. 

Pongamos otro ejemplo casero: invitais a varias perso¬ 
nas a vuestra casa; una de ellas, crey^ndose la mas digna, 
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el primer lugar en la mesa, que teniais rescrvado 
■^ra otra. Claro esti quc cstais cn vuestro dcrccho, lle- 
i'giida la bora de comer, de ofreccr el primer puesto a 
quicn le corresponda, como se cucnta en la parabola del 
Evangelio. Lucifer era, alia cn el cielo, uno de los in- 
vitados, y quiso alzarse con el primer puesto; la soberbia 
y la presuncidn le perdieron, sin que Dios sea en lo mas 
mininio causa de tal desdicha. 


El menor error y la mds pequena confusion entre la 
permision divina del pecado y la sustraccion de la gracia 
eficaz, entre el no-hien (o falta de bien) y el nud de la 
pena conduciria a los grandes errores de Calvino. Parvtis 
error m principfo, magnus e$t m fine. 

Esce principio explica que ciertas alturas y suWimida- 
des de la verdad parezean a muchos, vccinas de los ma- 
yores errores. Tal confusion radica en que no se presta 
suficientc atencidn a la formula cxacta de esas supremas 
Verdades. La menor desviacidn cometida en esas alturas 


arrastraria a una catdstrofe, de la misma manera que un 
mal paso en lo alto de la montana puede arrastrar al turista 
imprudente hasta cl abismo. 

Asi se comprende que las objecioncs contra tan ele- 
vadas verdades parezean a veces mas evidentes que la 
rcspucsta justa y precisa que sc les da. Acontece en esto 
que la objecidn reposa sobre nuestra manera inferior, su¬ 
perficial, mecanica de ver, csclavos como somos de las cosas 
y seres scnsibles; mientras que la respuesta se funda en lo 
que hay de mas excelso cn el misterio inefable contra cl 
que se ha formulado la objecion. Compr6ndese «ta sin 
mayor dificultad; mientras que para comprender la res- 
pucsta se necesita a veces reposo y mucha reflexidn (*^). 


PuiSdoic cellin' esto dc ver a proposico de csca objec!6n: 

Si ia 3l'it'n[i3ci6n cs causa de la afirmacion, la negaci6n lo es de 
In ncgiiUou; poe cjenipio; la salida del sol cs causa del dia, y su 
> causa dc la nochc. 

nst que la colacidn o donacidn dc la gracia cficaz cs causa 
to ruoritoi'io. 


puosta 
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Mi'sura y dechidn que Santo Tottuts suele emplear 

cn setnejantes cvfistkmes. 

Al enfrentarse con tamanas dificultades, procedio Santo 
Tomas con una mesura y seguridad que no cienen igual 
sino en su decision y en lo elevado de su contemplacion. 

Si se examina al detaJJe lo que el ang^lico Doctor escri- 
bio acerca de la predestinacion (“®) cuyo resumen hemos 
procurado hacer en las paginas precedentes; y si se fija 
la atencidn, en particular, en el rigor de los dos principios 
que mutuamente se equilibran y sostienen (el de la salva- 
cion posible para todos, y el de la predileccion) sin perder 
de vista las alturas misteriosas hacia las cuales convergcn 
ambos, echarase de ver que del santo Doctor se puede 
decir lo que se ha afirnjado de un gran contemplativo de 
los Paises Bajos: “Es igil y movil como una cancion, y 
fijo como una estrella y como el curso de los astros. Ltf 
Ifbertad y la seguridad de sus movimientos fundcnse en 
un unico esplendor. Si la una decayera, la otra sufriria no 
poco. Su arrojo y su segiiridad lo conducen en sus alas 
tranquilas y triunfantes. Tal arrojo no lo precipita, ni la 
seguridad lo encadena: ambas cualidadcs avanzan de comun 
acuerdo, parten del misroo lugar'y 'ehcaminanse a identico 
termino. Las energlas que sobre la tierira'lpireccn encmigas, 
danse cl osculo de paz en las alturas. 

' Luego, el no dar a un hombre la grada ^ ctcf U 

omlsion del acto mcritono; en otros 
pecado de omisj6n. 

Resp6nde$e a csto indireccamente qv 
en Dios una negligencia; y hablar de n 
contradictoria. Ademaa se rcsponde dircctanientei‘ fil4 * iriayOff* de 14 
objecion es verdndcra, tratdndose de una sola'‘€au 9 a fisica); coipo la 
aalida del aol; pero no lo cs, si se trata de una* dpble c<ius4y una* dc 
las cuales es indefectible y la otfa a la vcz libte^ defecftble y rfe- 
ficiente, En el ultimo caso, el pecado dc omisWn provicjnc unicamentc 
de la causa defectible. La pcrmtfi6n divina no ea cauaa, aino adlo 
condicidn, faltando la cual cl pecado nunca llegaria a producirae. 

I, q. 23, a. S, c. y ad 3- 


ttSrminos: , Dios es causal; dc 






le <!fiq ’eqdivaldfia. a admiciir 
eglIgencU' dlvlna os'una ebsa 
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contemplativo queda ciego por exceso de luz; 
pone un sello a sus la bios, porque no hay 
expliquen. Las cosas ordinarias pucden con- 
1^^ extraordinarias s61o se pueden balbucir. Estos 
halbuceos y murmullos inexpresivos, como que buscaran 
extiiiguirse entre las sombras y el silcncio dondc fucron 
conccbidos (**“).” 

Para terminar, no creemos seri in util recordar cuan 
profun damcnte quedd alcerado el mtsterio de que acabamos 
de hablar, cn la anciguedad pagana. A travM de tal altera- 
ci6n puedc columbrarse, no obstante una cosa muy pro¬ 
funda. 


La Esfinge y el enigma. 

£l pensador que acabamos de citar, ha escrito a pro- 
pdsito de los sccretcxs que nos transmitio el mundo pagano 
envueltos cn tanta confusion: 

"Entre los secretos a los que la antiguedad pagana hizo 
traicion, de Maistre hubiera podido anadir el de la F^fingc. 

"La Esfinge cs un monstruo que propone el enigma del 
Destino: preciso es adivinar el enigma o ser devorado por 
cl monstruo. ^Hay cosa mas absurda? Y, sin embargo, 
cu^nta profundidad esti ahi cncerrada para quien sepa 
entender. 

" I Adivinar t {Singular vocablo de la lengua humanal 
Porque su concenido V sn significado no parecen estar al 
alcance del hombre (^). Y, no obstante, tienen para i\ 
una trascendencia que hace temblar. Para satisfaccr a 
ese significado, no hay camino conocido; pero cl que no 
lo cumpla exp<Snese a desgracias inmensas... 

"La vida pone juntas y revueltas las personas y las cosas: 
el bien y el mal, lo mediocre, lo excelente y lo pcsimo, lo 

^ (***) E. Hello, Introduccion a la ed ic. francesa dc Qcuvtes 
Phonics de Ruyshroeck, 

Ciertos socorros cficaccs dc Dios dan la impresi6n dc no 
a nucstro alcance. 
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sublime y lo mas inmundo; todas estas cosas se entremez- 
claii en la calle, y dan la impresion de cncontrarse par pura 
casualidad ... Vivese de fingimientos. Una multitud de 
velos (la timidez, cl disimulo, la ignorancia), ocultan la 
realidad. Los hombres no se cuentan sus secrctos; nunca 
se desprenden de su uniforme. 

"Un hombre que viera desde su vcntana la calle por la 
que hormiguca la gcnte, se espantaria si considerase las 
realidades espldndldas o vergonzosas que pasan ante sus ojos 
ocultando su nombre; muy bien disfrazadas, embozadas, 
disimuladas... Mas su espanto llegaria a su limite, si ese 
inteligence contemplaJor de una muchedumbrc muda, 
reflexionara: mi vida depende, por ventura, de uno de los 
hombres que por aqui transitan dclante de mis ojos... 
Mas, jc6mo saber qui6n es ese hombre? 

Todas las cosas advierten al hombre que es preciso adi- 
vinar; mas en ninguna encuentra las reglas para adivinar 
con acierto. De ahi la Esfinge. 

"El espectaculo de las cosas que es preciso adivinar, 
pero cuyos secretos no aparecen, condujo a la antiguedad 
al borde del abismo, y el abismo atrajo a su presa. Este 
abismo es It fatalidaJ. Al borde de la fatalidad, mirando 
a la sima, esta la Esfinge, en actitud terrible y misteriosa. 

"Si la fatalidad fuera verdad, todas las cuestiones serlan 
insolubles; y la unica respuesta adecuada seria la -deses- 
peracion. • ' 

Mas, en general, las cuestiones que parec^ teher'una 
respuesta desesperante, son cuestiones ^mal planteadas; y 
sus dcsesperantes respuestas son a men^ido /ow mperficiaUs, 
como parecen prof undos ( ). 

"En este mundo sc presents a cada iA'StSnte una in¬ 
cognita que despejar: una X, una grati X que desafia a 
todos los recursos del algebra. 

La antigua Esfinge queria que no hubiera respuesta. 

^371) podria aplicarse a no pocas teorias del idealittno mo- 

dernOt cl de Fichte, por cjemplo, cuando deduce las consecucncias 
del Kantismo. 
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MfiJa‘irespuesta existe. y nos es dado matar la Esfingc. 

M&o Ingeniarnos para adivmar? 

p^.mendigo se acerca y os pide hospitahdad. 

j:3i fuera el ingcl del Senor! 

I Mas si, al contrario, fuera un asesino! 

,. ^Cdmo ingeniarse para adivinar? ^Sera preciso un gran 
wfucrzo mental, tin acto trascendente de inteligencia? 

No; cl secreto esti en esto; adivmar es amar. (El quc 
ama, el que posee la mas excelsa de las virtudcs, la ca- 
iridad, el amor de Dios y del projimo, cse tal posce tambien 
los siete doncs del Espiritu Santo: sabiduria, inteligencia, 
ciencia y consejo, mcdianie los cuales le es dado pcnetrar 
y gustar el misterio de las cosas y el de Dios) (" ). 

"La inteligencia, aislada y sola, embarcase cn un oceano 
de pensamientos y cavilaciones. Yerguese delante de ella 
el problema de la vida, y si la aguja de marear ha perdido 
el norte, si la brujula da vueltas enloquecida, la inteli- 
gencia cae con gran facilidad, pricticamente, en la duda; 
teoricamente, en la fatalidad. 

"La antlgua Esfinge es la inteligencia, que, impotentc, 
terniina en (a desespcracion y precipitase en la muerte. 

"El amor toma mds cfercchaincnte su camino, Ilegando, 
cn la practica, a la luz; teoricamente, a la justicia. 

"Esta recompensa que rccibc el que adivina, y pierde 
quicn no adivina ..., encierra una altisima justicia: una 
puticia nmy superior a la justicia que se rige por mi oddigo. 

"El que adivina, recibe su galarddn; porque quien adi¬ 
vina es aquel que ama. Mas quien no adivina, no recibe 
recompensa alguna, porque esc tal nunca ha amado. 

*^Quien ama la gnmdeza y a la vez ama al caido, adi- 
vinard la grandeza que acaso anida en 41 (*”)Tal el 

Estc pat incests, qu€ cs nucstro> sc acomoda a la docerma dc 
Santo Toni;ia, para quicn los sicte doacs cscin cn concxion con la ca- 
vidad, que nos unc al Espiritu Santo. 

Es ^sta una de las mas clcvadas apHcadoncs del principio tan 
Wpetido por Santo Tomds: **Qualis unusqnisque rs/, ialis fwh vide* 
/jfr if//^ El corazon magninimo adivinari la magnanimidad aun cn las 
Cftlviunias y en las pruebas mis atroccs* 
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buen Samaritano en frente dc los grandes caidos, calum- 
niados con frecuencia por los mismos que debt an ten- 
derles la mano. 

Esta pagina de Hello recuerda ciertas reflexiones de 
Maistre; por ella se echa de ver que su autor estaba muy 
poseldo del scntido del misterio. 


La respvesta del Seipor, 


Estas palabras: *'E1 que adivina es aquel que ama", ha- 
cen pensar en lo que dice el autor de la Imitacion (l, 2J), 
a proposito del misterio de la Predestinacion, cuando, a 
quien se llena de congoja al pensar en esta cuesti6n, le 
aconseja seguir obrando como si estuviera cierto de ser de 
los predestinados, amando a Dios y al projimo; el alma 
que vive dc esta manera encuentra la paz y da con la solu- 
ci6n del enigma: *'^Que harias si supieras que habias de 
perscverar? Haz ahora como harias entonces, y estaris 
■muy seguro y gozards de gran paz.** 

Calvino y Janscnio, en cambio, precipitaronse en el 
abismo dc la fatalidad, a cuyos hordes estaba asomada la 
Esfinge. No supieron hallar la clave del enigma, por habcr 
pretendido hacer ima teologia sin amor. Calvino, mas que 
nadie, falsc6 el sentido del prmcipio de predileccion. Hizo 
cste principio inconciliaible con este otro: Dios nunca ■man- 
da lo hnposible. Desfiguro totalmente el amor de Dios, al 
ensefiar que Dios decide imponer la pena (de la sustrac- 
ci6n de la gracia) antes de la previsidn de la falta. Y esto 
ya no es justicia, antes una gran crueldad que no es posi- 
ble conciliar con la misericordia. '4 

Cuan diferentemente se contempla este misterio en el ^ 
libro de la Imitacidn (iii, 58): "Cristo: Hijo mio, gu£r- J 
date de disputar de altas cosas y de los secretos juicios de % 
Diosj de por que uno es desamparado y otro tiene tantas 
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* Estas cosas exccden a toda humana capaci- 
.*Por eso, cuando el enemigo te trajere esto al pen- 
iWMiifito, o algunos hombrcs curiosos lo preguntaren, res- 
®rtde aquello del Prof eta: Jus to eres, Senor, y recto tu 
fifjtio (Salrno cxvni, 137). 

’’Tampoco te pongas a inquirir o dispucar acerca de los 
m^ritos dc los santos... Yo soy el que crie a todos los 
santos; Yo les di la gracia; Yo les adorn^ de la gloria ... 
Yo conoci a mis amados antes de los siglos; Yo hs escogi 
del mwndo, y no ellos a mi. Yo los llam^ por gracia y 
atraje por misericordia; Yo los llev4 por diversas tenta- 
ciones. Yo les envic grandisimas consolacioncs y les di mi 
perseverancia; Yo corone su paciencia. 

"Yo conozco al primero y al ultimo; Yo los abrazo 
a todos con amor inestimable; Yo soy digno de ser alabado 
en todos mis santos; Yo soy digno de ser bendecido sobre 
todas las cosas y debo ser honrado )}or cada uno de cuan- 
tos he engrandecido y predestinado, sin preceder algun 
merecimiento suyo... Todos son una cosa por el vinculo 
de la caridad; todos se aman en uno. Y sobre todo, lo que 
es mucho mejor, mas me aman a mi que a si, y que a 
todos sus merecimientos; porque sobrepon ten dose a si mis- 
mos y libres de su amor propio, se pasan del todo al mio, 
en el cual tambi^n se regoeijan con mucho gozo... Llenos 
de la Verdad eterna, arden en fuego de mi amor, que no 
se puedc apagar ... Gozaos, humildes, y alegraos, pobres, 
que vuestro es el reino de Dios (Luc., vi, 20), con tal de 
que andeis por la senda de la verdad." 
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No es posible forrnarse idea cumpllda dc; lo que ha sido 
el sentido del misterio en un Ce61ogo conto Santo Xomas, 
si no se tfae a la menioria cl concept© que se formd del 
espiritu pure creado, de su naturaleza, dc sn inteligeacia, 
de su voiuntad y de la vida de la gracia «n ^1. Que es lo 
que el sanco Doctor expone en su tratado de.los angeles. 
Vamos a repasar estas ensenanzas, porque hay en ellaa cier- 
tas eosas para nosotros, que no lo son'paira-fl. 5ngel;j..jppr 
el hecho de ser nuestra inteligencia la infendr eiitfe las in- 
celigencias creadas. '■ ' ’’ ‘ *" " 


’.I'v’ 


* 

9k 


.,1 k «•••»» 








Afirmaseos nuestra existencia, dice el ih^ily^por la £s- 
critura, en gran numero de pasajes. del Antiguo y del 
Nuevo Tcstaniento; y en particular'a'p^rcip^sito del naci- 
miento del Salvador, de su agonia, s^.resurreccidn y su 
ascension. Si faltaramos nosotros,. la jeparqula de los seres 
careceria de continuidad. El profeta Paniel (vii, 10) dice 
que, transportado en espiritu entre n6sotros, vio que so- 
mos "dicz mil voces cien mil, en la presencia de Dios”; 
quiere con csto decir que somc» innumerablcs como las es- 
trellas del firmamento. Contad las estrellas, si podeis; pen- 
sad en las que estan como perdidas eh las nebulosas, y creed 
que estais muy por debajo del numero de los ingcles. Nin- 
gun trabajo cuesca a! Altisimo multiplicar las cosas mas 
excelentes y mas bellas, como el sol multiplica sus rayos 
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y el ave las notas mas dulces dc su cantinela. Si Jerusal^n, 
Atenas y Roma encierran cosas espl^ndidas cn gran pro- 
fusi6n, con cudnta mayor razon las contendra aquello que 
forma la cuspide de la creacion, donde reina Dios *'en el 
» esplcndor de los Santos” (Salm., 109, 3). 

En este inmenso numero de espiritus puros, la mas alta 
jerarquia es la de los angeles contemplativos que de con- 
tinuo permanecen en la presencia de Dios, en el mas alto 
grado de la yida unitiva. Vienen a continuacidn los que 
hacen de ministros del Altisimo en el gobierno general del 
mundo; y, en fin, los encargados de la simple ejecucion 
de las 6rdenes de Dios, como son los angeles custodies de 
los individuos, de las comunidades y de las naciones . 

Nosotros fulmos creados todos libremente por Dios, en 
la hora que bien le parecid; y junto con nuestra naturaleza 
espiritual, comuniconos la gracia divina que, como un in- 
jerto sobrenatural, hacenos participes de su vida inti- 
ma (*^*). Durante algun tiempo caminamos por las vias 
de la fe, de la obediencia y del amor. Aquellos que, entre 
nosotros, permanecieron fieles a esos dones, pasaron de la 
fe infusa a la visidn sobrenatural e inmediata de la divina 
csencia; los que, por su soberbia y desobediencia, fueron 
infieles, perdieronse por siempre jamas No bay para 

ellos redcncion posible, porque siendo la inteligencia ange¬ 
lica absolutamente intuitiva y no discursiva como la del 
hombre, nunca vuelve sobre sus pasos una vez tomada una 
decision; sino que en ella persevera eternamente, tanto en 
el bien, como en el mal, En razon de la perfeccidn de 
nuestro conocimiento, nuestra libre eleccion participa de la 
inmutabilidad de la Uberrima eleccion de Dios ). 

Cf. Santo TomAs, I, q. 108. 

I, q. <)2, a. 1, 2, 3. 

{^*) idem, a. 4. J; q. 63, a. 4, 5, 6. 

(377) ^ 4 ^ 2 . 2. La iatuici6n angelica, que dirige la eleccion 

del Angel, va, no succsivamence, sino siinultineamcnte hacia el objeto 
de su elecci6n. Por esa raz<5a es irrevocable y no puede cambiar por 
Una decui6n ulterior. "Liberum arbitrium angeli est flexibilc ad utrunt- 
<pie oppositorum ante clectionem, sed non post.” 
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Natwraleza d^el esptritu piwo creado, 

Nuestra naturaleza es absolutamente espiritual, sin mcz~ 
cla de materia; si bien esa naturaleza, por haber recibido 
la existcncia, es distinta de esta (^®). Ninguno de entre 
nosotros puede decir: "Yo soy la existencia, la verdad o la 
vida.” Ninguno de nosotros es su existencia. S6lo Dios es 
**EX que Es**; y solo Cristo pudo decir: **Yo soy la Verdad 
y la Vida.** 

Y asi como ninguno de nosotros es su existencia, ningsi- 
no es su ohrar, porque el obrar sigue al ser, y el modo de 
obrar sigue al modo de ser. Nuestra naturaleza o esencia 
no es sino una capacidad real de la existencia; es por con- 
siguiente realmente distinta de nuestra inteligencia, que es 
una facultad —real capacidad de mteleccion —, y de nues¬ 
tra voluntad, capacid^ real de querer (^). Por eso nin¬ 
guno de entre nosotros es el Ser misrao, ni el pensamiento 
mismo, ni el Amor mismo. En tal sentido todas las cria- 
turas son, por igual, muy poquita cosa delante de Dios; 
entre elias y el Altisimo hay dlstancia infinita; naas entre 
nosotros solo distancia finita nos separa.. 

Bien que nuestra naturaleza sea realmente distinta de 
su existencia, y por esa raz6n infinitainente distante de 
Dios, es muy grande su noblcza de ser puroftpenfe espiri- 
tval, y por ende incorruptible e inmortal.'.. 

Siguese de ahi que no sea posible :que haya dos Angeles 
de la misma espccie; porque s6lo, la materia (capaz de tal 
cantidad, mas bien que de tal obra) puede mvltiplicar una 
forma especifica o una naturaleza, como para constituir 
diversos individuos de la misma especie. Dos gotas de agua, 
por muy semejantes que scan, son dos, porque estan cons- 
tituidas por dos porciones distintas de materia; lo mismo 
acontece a dos ninos geraelos. El espiritu puro creado es 
pura forma sustancial; por eso no es posible que cxistan 

I, q. 50, a. 2, ad 3 et q. 54, a. 1 y 2. 

I, q. 54, a. 3. 
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dos Angeles dc la misma especie, pues serian indiferenda- 
dos o identicos; del mismo niodo la blancura seria unica, 
si no estuvieira T€cihid<t y realizada en un sujeto material, 
cs dedr, si aubsistiera cotno pura cualidad (* ”). Los espi- 
ritus puros creados son todos ellos especificamente distin- 
tos con mis raz6n que lo son los siete colores del arco iris. 


El ohj^tQ d^l cenoermumto natural del esplritu pwro. 

^Cuil es el objeto propio de nuestra inteligencia? 

El objeto ;de toda inteligencia es el ser inteligible. El 
objeto /rro/i/o’de la inteligencia divina es lo inteligible di- 
vino, ia. divina csencia. 

El;objeto propio de la inteligencia angelica es nuestra 
pr,qppt. ^sencia, cn la que naturalmente, como en un espe- 
jb,| iconotemos a Dios. El objeto propio de vucstra inteli- 
geinida' bumana es la naturaleza inteligible dc las cosas 

1® Humana inteligencia la iiltima y la mas hn~ 
' • /de las inteligencias, su objeto propio es asimismo 

eUmihno de los mkligibles, el ser de las cosas sensibles; 

misma manera que el ave nocturna solo comienza 
a;|yerj' a la menguada luz del crepusculo. Por esa raz6n 
vp^tra Inteligencia ticne nccesidad dc los sentidos, si ha 
de.'il'egar a su objeto a travis de la marana de lo sensi- 
bl^v ; Vucstro conocimiento, por perfecto que sea, nun- 
ca pasa dc la mediocre claridad crepuscular. 

Mientras que vuestras ideas son abstractas o extra!das 
de las. cosas sensibles y vuestra inteligencia solo conoce las 
cosas espiritualcs a traves de las sensibles, las nuestras no 
son en forma alguna fruto de la abstraccion, sino que son 
una participacion de las ideas divinas, de las ideas activas 
mediante las cuales Dios cs causa de los seres. De estas ideas 


(*»») I. q. JO. a. 4. 
(2”) I, q, 12. a, 4. 
(282) I. q. 76, a. J. 
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divinas, ejemplares ecernos, derivan y nacen, tanto las co- 
sa$ extramentales como nuestras ideas que nos representan 
esas cosas. Y como las ideas divinas representan no sola- 
mente los caracteres universales de las cosas, sino tambien 
aquello que en ellas hay de singular y concrete, asi nues¬ 
tras ideas angelicas son universales concretes, que represen¬ 
tan, no solo las naturalezas, sino tambien los individuos; 
no solamente al lirio, sino a los lirlos; no s6lo al hombre, 
sino a los hombres en su individualidad. 

Cada una de nuestras ideas de las cosas inferiores a nos- 
otros es de esa manera como un panorama inteligible, que 
nos representa visiones inmensas, equivalentes a multiples 
ciencias humanas. 

Siguese de ahi que nuestro conocimieirto no cs dkewr- 
sivo, sino que csti muy por encima del razonamiento, por- 
que nosotros vemos intuitivamente los siiigulares en lo 
universal, y las conclusiones en los principiqs . • v - 

Del mismo modo, para formar nuestros;juicips, nin^t^ 
necesidad tenemos de componer o unir^lM ideias o de sp.z 
pararlas como vosotros Nuestra inttiici<$n<'i^<tele(^tual 

permitenos que al comprender una naturaleza,isincMoltailea- 
mente entendamos sus propiedades; por. ejep 7 p^p'«.;>que. :ep 
la naturaleza del hombre comprendamos ;ias propiedades 
del hombre: y asimismo nos es dado, ver la^ existeheia Con- 
tingente de tal hombre en particular, en. coanto dcriva de 
las ideas divinas segun la libre disposicion de Dios.' 

^Cual es la razon de que no tengamos necesidad de ra- 
zonar como vosotros? Radica este poder en la penetracion 
de nuestra inteligencia, que nos permite entender de golpe 
y sin rodeos lo e.splntual creadd,-y en lo c.spiritual lo sen¬ 
sible, mediante la lumbre superior que nos ilumina; mien- 
tras que vuestra inteligencia solo aprehende directamente 
lo inteligible de las cosas scnsibles, y s61o a traves de cllas, 
las cosas mas elevadas. 

De donde se sigue igualmente que nosotros no podemos 


I, }8. a. 3. 
Ihii., a. 4. 
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conviene y de lo quc no con- 
dc las cosas; nuestro natural 
conocimiento comprcnde cambi^n sin dificultad los com- 
plicados mecanismos que gobicrnan el universe, y que tan 
niaravillosamentc armonizados estan unos con otros. Lo 
unico que escapa a nuestra penetraci6n son los misterios de 
la gracia, los futures contingentes y los secretos de los 
corazones. Pronto os voy a decir per qui. 

Los angeies superiores, en fin, por la gran lucidez y 
penecracion de su inteligencia, conocen, mediante im tni- 
nhno ifAmeto d<e ideas^ mmensas regiones del mwtdo inte- 
ligible, a las que los Angeles inferlorcs solo llcgan a traves 
de mucho mayor numero de ideas y mediante pensamien- 
tos mtilciples y sucesivos. La sucesidn de esos pensamientos 
tienen por medida, no cl tiempo continue, que mide las 
evoluciones del sol, sino el tiempo discreto, un instante 
del cual representa un pensamiento, y el instante siguien- 
te, el siguiente pensamiento. Un solo instante de nuestro 
pensamiento ang^Iico puede corresponder de esa manera a 
diez, o a cincuenta anos de vucstra existencia y aun mas, 
segun nos detengamos mds o menos tiempo cn tal o cual 
pensamiento. 

Mas nuestro tiempo, por mucho que sobrepuje a vucstro 
tiempo, dista infinitamente del rtnico instante de la mm-o- 
ble eternidad, que cs la medida de la vid.a divina. No obs¬ 
tante, la eternidad participada es la medida de la vision 
beatifica por la quc sobrenaturalmente contemplamos a 
Dios, cara a cara, como el se vc, y le amamos como se ama 
d. Alla arriba, en la cuspidc de nuestra inteligencia y de 
la dc todos los santos, no hay lugar a mutabilidad alguna 
ni a ninguna sucesidn. 




EL ESPIRITU 

» . * 

"ittgaftarnos acerca dc lo quc 
Vierte a la naturaleza misma 


Limites del conocimiento natural de los espiritus puros, 

^nocemos naturalmente a Dios como a causa propia 
y umca de nuestro ser; y cada uno segun una especial vir- 
tud del Ser divino. Mas esto permanece en el terreno de 
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lo abstracto, ya que no hay posible intuicion de Dios sin 
la gracia. 

Pero hay algo en Dios que esta en absoluto sobre nues- 
tro natural conocimiento, y es h Deidad o su vida intvma. 
Comprendemos mucho mas claro que cl hombre, que Dios 
es el Scr mismo, la Sabiduria misma, el Amor mismo, la 
Misericordia, la Justicia y la soberana Libertad. Mas el 
modo como se concilfum estas perfecciones, sin destruirsey 
en la eminencia de la Deidad, en la vida intima del Alti- 
simo, esto es cosa que nuestras luces naturales no aciertan 
a alcanzar, ya que s6lo Ilcgan a Dios a troves de ivuestra 
proph naturaleza, medio inadecuado, en el que existe cier- 
tamente una participacidn del ser, dc la inteligcncia y de 
la voluntad, pero nunca una participacion de la Deidad, 
Nobleza tan excelsa nosotros no la hemos recibldo sino 
por la gracia, real y escncialmente distinta de nuestra na¬ 
turaleza. 

Y asi como nuestro natural conocimiento no es capaz 
de llcgar a la vida intima de £\ios, tampoco puede com- 
prender la gracia santificante, que pertencce a \m ordcn 
compictamente sobrenatural, inmensamente superior al del 
milagro. Los misterios de la gracia estan fuera del al^ance 
del natural conocimiento de los Angeles, aun de los mas 
elevados C^). ’ ' ' 

Por cso no nos es dado cohocer, si no es por divina rc- 
vclacion, si tal hombre esta en estado de gracia, ni a que 
nivel esti la caridad en en cambio hasta los demonios 
conocen perfectamente los milagros-que eonfirman la fe. 

Otros limitcs tiene tambien. liuestro conocimiento; 
mientras Dios no nos lo manifieSte, ignoramos sus decretos 
Itbres que se rcfieren al porvenir, aun los relativos a los 
futiiros contmgentes del orden natural: por ejcmplo, el 
dia del fin del mundo. 

Mas aun: hay cosas que existen en cl mundo y perma- 
necen ocultas a nuestra mirada angelica: son los secre- 
tos de los corazones. Vemos en vosotros, con toda clari- 


I, q. 57, a. 5. 
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•'«1 cuerpo, el alma, sus facultades superiores lo mismo 
' aue las inferiores, el grado de ciencia y las virtudes ad- 
-•quiridas de tal y cual hombre, sus actos externos, los 
xnovimiencos de su sensibilidad; mas nuestra vision no 
alcanza a los actos lihres de vuestra voluntad, mientras 
no se manifiesten en gestos o palabras. La razon esti en 
qua esos secretos del corazon no estan necesarurmente li- 
gados al engnmajc de los seres costnicos que nos es per- 
fectamente conocido. Vuestra misma voluntad no tiene 


sino relaciones contingentes con esos actos interiores, ya 
que en su mano esta revocarlos o transformarlos (^®®). 

Tales secretos solo son conocidos por Dios y por vos- 
otros mismos, porque Dios solo es capaz de producir en 
vosotros y con vuestro concurso este acto lihre en su libre 
vtodalidad, de la misma manera que el solo os ha podido 
dar una voluntad ordenada al bien universal. £1 orden 


de los agentes es proporcionado al orden de los fines; solo 
la Causa mas universal puede mover desde su interior a 
una causa libre ordenada, al bien universal y por consi- 
guiente al Bien supremo. Mientras vosotros no noS los 
querais manifestar, esos actos libres puramente interiores 
son el secreto de Dios y el vuestro. Y ^sta es precisamente 
u4a de las grandezas de la vida oculta y del misterio que 
se encierra en ella. 




Por lo que hace a nosotros mismos, nosotros nos cono- 
cemos inmediatamente; nuestra facultad intelectual deriva 
de nuestra escncia esplendorosa, como de su sujeto y de 
su objeto a la vez. Nuestra absoluta inmaterialidad hace 
que seamos inmediatamente inteligibles en acto para nos¬ 
otros mismos. Nos vemos, no obstante, en la necesidad de 
expresarnos en un verbo o palabra interior, modo acciden¬ 
tal de nuestro pensamiento, que es a su vez un accidente 
-de nuestra sustancia espiritual. Dios solo es el Ser mistno, 
‘• qhe eternamente se conoce integramente y cn su totali- 

T 

I* Q- ^7, a. 4 (Comencario de Juan de Santo Tomas). 
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dad, y no sucesivamente. Es que Dios es el Pensamiento 
mismo eternamente subsistente: Ipsiim mtelligere suhsis- 
tens; pura lumbre incelectual eternamente subsistente. 

El mundo de los cuerpos aparece ante nuestra inirada 
tai como se va desenvolvicndo cn el tiempo, tal cotno de- 
riva de las ideas actwas de Dios, Algo asi como el reloj,. 
merced a un mecanismo sabiamente concebido, camina al 
mismo paso que los astros. Nuestras ideas de los seres sen- 
siblcs permanecen inmoviles respecto de los tipos especifi- 
cos que represen tan o expresan; mas, con relacion a los 
iiidividuos, vanlos representando sucesivamente a nicdida 
que aparecen en el tiempo, El pasado queda grabado en 
nosotros con sus propias modalidades, tal como lo bemos 
ido contemplando, a menos que no hayamos prestado aten- 
cion a ciercos hechos que no dejan huellas permanentes. 


Cuanto a lo porvenir, s61o podemos hacer conjeturas, 
fundandonos en las causas<se£undas: pero Dios lo contem- 
pla en sus propios aecretoSjj;yA qwe flc el dependen las cau- 
sas segundas. En los .sere||-.jib)ifes: efea^os,'y aun en la ma¬ 
teria, esta encerrada que. np nos per- 

mite ver con certeza.ln 4 q>^f''|i^!^biVbaecer. Asi es que nos. 
vemos obligados a esper^w-^ , de Ip.contingente,. 

para tener seguridad db 4I-. un 

hecho la doble oscuridad,-: !la ^igihada 

en la oscuridad de la mater.f^i:y'‘4s^-^^C'iiirldad superior; 
pues, si bien nos es dado, Dios, con- 

templar ininediatamente la dpt^k^^'csmcia, no por eso te- 
nemos dc ella una vision compreti^j^iiVa:' a Dios, en efecto,. 
no lo conocemos en el grado que-.^^tcognoscible; ni alcan- 
zamos a comprender la infinita niiutitud de seres posibles, 
e ignoramos aquello que, en lo future, depende de los 
libres decretos de Dios, en la medida que Dios no nos los 


hace manificstos. Sabemos, en cambio, que Dios es el autor 
de todo bien, y que nadie seria mejor que su vecino, si no 
fuera mas amado por Dios. Y en esto radica el fundamen- 
to de la humildad. Sabemos asimismo que ningun mal 
acaece mientras Dios no lo permita en vista dc un bien 
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auperior; mas en que consista cste bien superior no siem- 
pre nos es dado saberlo. 

• Nuestra voluntad va cn pos de nuestra inteligencia. 
Amamos a Dios contcmplado cara a cara con un amor to- 
talmente esponcaneo, aunque no librc; catt un amor su¬ 
perior a la tihertad, ya que vivimos incvitablemente trans- 
portados, a la vista de la infinita bondad. £l pccado no 
tiene, ni pucde tener lugar ya en nosotros. Nuestra beati- 
tud es ver a Dios, y amarlo; y experimentamos un gozo 
siempre renovado de hacerle conocer y amar. 


* 

De este arte puede expresarse el angel, al hablarnos de 
su vida de espiritu puro, de sus excelencias y sus limi- 
taciones. 

Este breve resumen de lo que es la vida del espiritu 
puro creado pdnenos en evidencia las cosas que para nos¬ 
otros permanecen en el misterio, sin que lo scan para el 
angel. Gran parte de tal oscuridad proviene de que nuestra 
inteligencia es la mds imperfecta de las inteligencus crea- 
das, y su objeto el postrero de los inteligiHes, cl ser de las 
cosas sensibles . Conocemos las cosas espirituales a tra- 
ves de la imperfeccion de las sensibles, y por esta razon 
las definimos negaOvmnente como mntaterudes; (aun al 
hablar del espiritu puro nos vemos obligados a hablar de 
la materia, aunque no sea mas que para negarla). Defini- 
moslas igualmente en reladdn con lo sensible; y asi ha- 
blamos de espiritu elevado, penetrante, sutil y luminoso, 
por alusion a las dimensiones del espacio o a ciertas pro- 
' piedades de los cuerpos. 

El espiritu puro conoce, cn cambio, las realidades espi¬ 
rituales inmediatamcnte, y, en ellas, los seres sensibles, que 
debe concebir como no espiritnales; de la misma manera 
-que nosotros concebimos el espiritu como no materid. 

Echamos de ver por ahi que el campo de oscuridad o el 
rpisterio es mucho mis extenso para nosotros que para los 
I , q . 76, a . J . 
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angeles. Estos poseen, no obstante, el sentido del misterio 
mucho mas profundamente que nosotros; por ser ese sen¬ 
tido la propiedad de las inteligencias superiores, las cuales, 
a medida que estan mas elevadas, coraprendcn mejor la 
trascendencia de la vida intima de Dios y la excelsitud de 
su libertad. El angel sabe mejor que nosotros que pot sus 
luces nahtrales ninguna intcligencia creada es capaz de 
demostrar la posibilidad de los misterios de la Trinidad, 
de la Encarnacion, de la vida eterna o de nuestra elevacidn 
a la vida de la gracia (Possibilitas horum mysteriorwm nec 
pTohatur, nec improbatutf sed sttadeiur ). 

Comprende el ^ngel mejor que nosotros que si se de- 
mostrara que la Trinidad no repugna, equivaldria esto a 
demostrar su existencia, ya que la Trinidad no es contin- 
gentc, sino necesaria. 

£1 angel ve mejor que nosotros que el argumento de 
conveniencia fiindado en el deseo natural de ver a Dios 
no demuestra rigurosamente la posibilidad de este misterio 
ipte se llama la vida etema, por ser esenciahnente sobrena- 
tural, y no s6lo contingente, como un futuro libre de 
orden natural. £1 angel entiende mejor que nosotros la 
admirable profundidad de ese argumento de conveniepcia; 
ve que siempre es posible profundizar en ^1 m5s y mas, 
y que llega a los limites de la evidcncia. Y sabe miuy bien 
que esa evidencia, no es la de demostracidn, sino la 
tie la vision beatifica. 

Los lados del poligono inscrito. en la circunferencia 
pueden multiplicarse indefinidamente' sin llegar jamas a 
aquella. Algo parccido acontece con das razones de conve¬ 
niencia acerca de los misterios sbbrenaturales: nunca seran 
demostrativos; son sublimes probabilidades que se hallan 
sobre la esfera de lo demostrable, y hacen presentir remo- 
tamente, junto con la contemplacidn infusa, que perte- 
necc al orden de la fe, cuan excelsa habra de ser la evi- 
dencia totalmente sobrenat-und de la visidn de la divina 
esencia. 
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Despuw de haber tratado del sen'tido del misterio en el 
orden intelectual, vamos a considerarlo con relacidn a la 
vida del alma. Echase de ver, a ntenudo, en la vidsa interior 
un cierto claroscuro espiritual capaz de dcsconcertarnos, 
cuando no alcanzamos a distinguir con claridad la supe¬ 
rior oscuridad de ciertos caminos de .l;a Proyidencia, y la 
oscuridad inferior que proviene^ ‘ ya _‘del pecado, 6 d?l 
error, o bien de ciertas pertuirbaciones prg4nicas,'^ue <hu- 
chas veces es dificil conocer a. fondo., ■ .• >. 

Recordemos en primer lugar que. cada Upb-. dq'pVestros 
actos libres contiene un misterio: ii es bueno y jperkorio, 
el de la ^racia; si es malo, el de Ia, pet'mi$i6n.‘'divin3 del 
mal en vista de un bien superior,! ,que a, .menudo sigue 
siendo oscuro para nuestra mente. Y isabidd es que en la 
realidad de la vida no hay un. sojp actp deliberado indi- 
ferente (“”). • ‘ .• 

Asi como en la linea divisorxa'ife las aguas no queda 
una sola gota que no vaya a la^ derecha o a la izquierda, 
del mismo modo cada uno de nuestrbs actos deliberados se 
orienta hacia la derecha o hacia la izquierda, al bien o al 
mal, segun que en ese acto se haya propuesto el hombrc 
un fin bueno o malo. Mas ^quien. es el hombre capaz de 
medir exactamente las consecuencias de cada una de sus 
palabras y de cada uno de sus actos? Hay en todo este 
asunto algo de profundamente misterioso al lado de una 
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llVlarisima; cs muy claro, en cfccto, que todo acto 
^fjfiierado, tornado en concreto, es o*bien recto y moral- 
ji^nte bueno, o bien torcido y malo, si no siempre cn ra- 
Sdn dc su objeto —quc puedc ser indifcrente—, al menos 
razon de su fin. Estamos obligados a obrar siempre por 
uh fin bueno, cualquiera que sea la obra que rcalicemos, 
aun cn las diversiones a que nos podemos entregar a fin 
de rehacer las energias y continuar con fruto nucstro tra- 
bajo. Si nos apartamos de este camlno, desde ese mismo 
inscante comenzamos a desviarnos; £y cualcs seran las 
consccuencias? 

A esta oscuridad se junta la de ciercas pruebas. £chase 
esto ya de ver en el orden natural, en el que no cs raro 
que una real superioridad Incelectual o moral vaya acom- 
panada de algdn grave infortunio. Recordemos el descierro 
y la pobreza de Aristides el jxisto, la muerte de Sdcrates, 
el cautiverio de Vercingetorix estrangulado por orden de 
Cesar, la caida en desgracia de Cristobal Colon, la total 
sordera del genio musical que fue Beethoven. La enferme- 
dad viene a las veces a abrumar al hombre, precisamente 
en aquello que constituyc su mayor gloria. Y en talcs 
cases le es imprescindible verdadera magnanimidad y gran- 
deza de alma, para no dcsesperar. 

Mas el claroscuro espiritual se cclia de ver, sobre todo, 
en la vida sobrenatural del alma, y particularmcnte en dos 
crisis quc han llamado la atencion de los grandes tratadis- 
tas de cspiricualidad, y se llaman la purificacidn pasiva del 
sentido y la del espiritu (*““). De ellas diremos en este 
lugar linicamente lo que atahe a la cuestion de que esta- 
mos tratando. 


(SSI.) 

6$7. 


Cf. L*Amour de Dieu et la Croix de Jisus, t. II, pigs. 4T8- 
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El claroscuro dc la noche del icfitido, 

Una de las mas nocorias imperfecciones de los princi- 
piantes en la vida espiritual, es la tendencia, inconsciente 
a veces, a buscarse a si mismos en el tra-bajo y la oracton. 
No es esto otra cosa sino el demasiado natural afan por 
las cosas que nos procuran renombre, por ejemplo, en el 
estudio y la actividad exterior; y asimismo, en la vida in¬ 
terior, cierta sensualidad espiritual, el desco inmoderado de 
consolacidn sensible y la soberbia espiritual. 

En tales casos, Dios Nuestro Senor priva al alma, a fin 
de purificarla, de aquellos consuelos y aquella suavidad en 
la que se detiene barto y se complace no poco. Siguese de 
ahi que el alma no encuentre ya sino se^ueJades y aridez 
en los accos de piedad, sobre todo en la oraci6n. Encuen- 
trase con que nada le atrae de lo que se dice en los libros 
y que antes le atrala tanto; y tiene la impresidn de ha- 
llarse envuelta en tinieblas, donde queda transida de frio, 
como si el sol que antes alumbraba y recalentaba su espi> 
ritu sc hubiera apagado. 

A veces el alma no sabe soportar csta prueba, cae en la 
pereza espiritual, y comienza a ser un alma tibia y re- 
tardada, entregandose a la disipacidn y a las cosas.-del 
mundo, a fin de disimular el vacio que .en si siente. 

Si, por el contrario, se esfuerza por atravesar paciente- 
mente esca crisis de prolongada aridez, debase pronto de 
ver que esa alma conserva en. si el. recuerdQ de Dios, el 
temOT de "no servirle y vwishnos de.s^s,, de amarle. Mas 
tarde aparece en ella una tercera senal: junto con la se- 
quedad y el temor de no servir bien a Dios, juntase la 
htcapaeidad de meditar de manera razonada y una irre¬ 
sistible inclinacion a pcrmanecer, en la oracion, cow la 
mirada amoresa fija en Dios, a fin de alimentarse es- 
piritualmcnte de El, de su verdad y su bondad. 

jCuil es la causa de tal fenoraeno? San Juan de la 
Cruz lo explica asl; “La tercera serial que hay para que 
se conozca ser esta purgacidn del sentido, es el no po- 
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der ya mcditar ni discurrir cn el sentido de la imagi- 
naci6n como solia, aunque mas haga de su parte; porquc 
como comienza aqui Dios a ^o^ntmicarsele, no ya par el 
sentido, como antes hacia por medio del discurso que 
componia y dividia las noticias, sino par el espiritu puro, 
en que no cae discurso sucesivamente, comunicandoscle 
con acto de sestcilla contemplacion 

La aridez de la sensibilidad y la dificulcad en aplicarse 
a la meditacidn discursiva provienen entonces de que la 
gracia propia adopca una nueva forma, puramcntc espi- 
ritual, sin eco ni reflejos en la sensibilidad, y superior al 
discurso de la razon, que se vale de la imaginacidn. 

Cree el alma, al pronto, que se Ic priva de luz y con- 
solacion, y que penetra en una oscurlsima noche; mas en 
xealidad una luz infitsa superior desciende sobre clla. **La 
(purificacidn) sensitiva es comtin y que acaecc a muchos, 
y cstos son los principiantes” (^”), cuando son verdadera- 
mente generosos. Tratase, segun el Santo, de la entrada 
en la via iluminativa, pues luego anade: "Estando esta casa 
de la sensualidad sosegada ..., sali6 el alma a comenzar el 
camino y via de los espiritus, que es el de los aprove- 
chantes y aprovechados, que, por otro nombre, llaman via 
iluntmativa o de contemplacion infusa, can que Dias de 
suyo anda apaceniando y reficionanda el alma, sin discurso 
ni ayuda activa de la misma alma” (”*). 

En este oscuro transito de la luz inferior a otra mis 
espiritual, a menudo acompanan otras pruebas: tentaciones, 
contra las virtudes de castidad y paciencia, que tienen 
su asiento en la sensibilidad, a fin de que el alma se 
fortalczca mediante generosa resistencia; dificultades ex- 
ternas, contradicciones, fracasos que Dios permite a fin 
de que obremos el bien, no por ingenio natural buscandonos 
a nosotros mismos, sino por el, implorando su ayuda sin 

( 290 ) Uoebe oscura, 1. I, c. 9. 

(201) Ibfj,, c. 8. 
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ccsar Si el alma atraviesa resueltamente esta crisis, 

es para ella como una segunda conversion, que recuerda 
no poco la de Pedro durante la oscura noche de la Pasion. 
Y se llega por ahi a una lumbrc superior, a una vida es- 
piritual m^s desasida del sentido, en la que el alma se 
nutrc intensamente de los misterios de la Encarnacion re- 
dentora, del sacrificio de la misa, de la comunion, de la 
inliabitacion de la Santisima Trinidad en nosotros y de la 
vida eterna. Comienzase a conocer tales misterios de una' 
manera mas independiente de los sentidos, y menos libresca; 
familiarizase el alma con ellos, contemplandolos como una 
irradiacion sobrenatural de la infinita Bondad. Y en tal 
caso, la conversacion intima del hombre consigo mismo 
conviertese en conversacion intima con Dios. 


* 

** 


Aduenase entonces totalmente el Senor de la inteligencia 
de los adelantados; y les comunica, si le permanecen fieles, 
no ya precisamente constielos sensibles, como en el pcriodo 
espiritual anterior, sino mayor abwnJmcia de luces en la 
oracion y en sus actw externos, junto con vivishnos deseos 
de su gloria y de la 'elevacion de las alnpiasv Sie&.te^e. .en¬ 
tonces gran facilidad en la oracipn. y en- ^acriiacacse en 
provecho del projimo. 


(^3) Encontfamos caso muy notable d0. este. claroscuro cspiri- 
tual en la vida de la fundadora de las Redentoristas, Maria Celeste r 
Crostarosa» publicada ultimamente por el P. Favre, C. S. R. (Libr. 
Saint*PauI, Paris). £n medio de dolorosisixxias pruebas, decialc Nues- 
tro Senor: **Soy yo, esposa inia, y no cl demonio. Cualquier cosa que 
tc hagan cn esta fundacion, yo lo consider^rd como si me la hicicran 
a mi. Confia en mi, y veras la obra es.tablecida. . . Tu sabes bicn 
cuanto fui yo menospreciado,.. Yo pase mi vida entre humillacio- 
nes, uscuridad y dcsprecios. Por cse camino di gloria a mi Padre^ cche 
las bases de la Iglesia y pusc remedio a la soberbia entre los hom- 
bres... No conf ies cn los juicios balagadores del mundo, porque yo 
tc amo con amor per fee to y todo lo dispongo para tu mayor bien.** 
El capitulo intitulado: direction divine^ es magnSfico en su con* 

tenido. 
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|S*#^<!^ntece con frccuencla que el alma se llene de com- 
con oculta soberbia, por esa facilidad y sua- 
Ird^olvida ficilmente que se trata sencillamente de un 
i' gratuito de Dios, y gdzase en el como si fuera cosa 
topia, en vcz de adorar a Dios en espiritu y en verdad. 
^ste 'buscarse a si mismo hacc que se picrda la purcza de 
intencidn y la rectitud debida; comienza el alma a con> 
fiar en si y a tenerse en muclio, a menosprcciar a los demas 
y a no fijarse en la propia fragilidad; y olvida prictica- 
mcnte que solo Dios es grande. Todos escos signos dan a 
entender que el fotiJo del al-tna no esta aun puiificado, sino 
que le falta mucho. San Juan de la Cruz ha descrito muy 
acertadamente estos defectos de los adelantados, que a 
veces haceu que se desvien totalmente del camino de la 
perfcccion 

De ahi la necesidad, como dice el mismo Santo, “de la 
fuerte lejia de la purgacion del espiritu” que purgue, hasta 
el fondo, nucstras facultades superiores. 


El claroscuro de la noche del espiritu. 

Un nuevo claroscuro espiritual se presenta aqui, durante 
un periodo de crisis, del cual, si es sobrellevado con pacien- 
cia, sale el alma purificada y trasformada, y queda en dis- 
posicion de penetrar en la via unitiva de los perfectos. 

Tiene aqui, en efccto, cl alma la impresion dc entrar 
en una noche mas oscura aun; siencese ahandonada, no s61o 
de los consuelos sensibles, sino tambi^n de la lux que antes 
poseia de los misterios de salud, de sus fervientes deseos 
antertores, de la facilidad y suavidad que sent! a en la ora- 
cion. Y no es rare que sobrevengan fuertes tentaciones, no 
ya precisamente contra la castidad y la paciencia, sino 
contra las virtudes de la porcion mas elevada del alma: 
contra la fe, la esperanza, la caridad para con el prdjimo, 
y aun contra la caridad para con Dios, que da la im- 

, (*^) Noche ofcura, 1. 11, cap. 2. 
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presion de ser cruel al probar tan reciamente a las almas. 
En semejantc trance es imprescindible una gran fe en cl 
amor que Dios nos tiene. 

Y Dios, que nunca manda lo imposible, concede en cstos 
momentos gracias muy elevadas al alma que no opone rc- 
sistencia y se deja conducir por el. En medio de estas prue- 
bas interiores, que muchas veces se ven agravadas por pcr- 
sccuciones y aun calumnias del exterior, el alma gencrosa 
hace a menudo heroicos actos de fe, de confianza y amor 
de Dios. Por influjo de los dones del Esplritu Santo, de- 
janse ver entonces con gran claridad, no obstante la os- 
curidad de la noche, la Ver dad j}rhnera revelante, —motivo 
de la fe infusa—, la Mkericordia auxiliadora, —motivo de 
la esperanza—, y la infinita Bondad de Dios, —objcto pri- 
raario de la caridad—. Que son, en la noche del esplritu, 
como tres estrellas de primera magnitud, que permiten se- 
guir camino adclante, mientras el fondo del alma se va pu- 
rificando mis y mas. 

£1 siervo de Dios habla creido entrar en una noche 
profunda, al verse despojado de todas sus luces e inspi- 
raciones; en realidad esta Jmpresion era debida a una lum- 
bre espiritual mucho mas elevada y excelentc, que ilumina 
al alma, hasta deslumbrarla, acerca de' su indigencia y 
pequenez, y sobre la infinita grandeza de .'Dios. En tales 
coyunturas, el santo Cura de Ars echaba 'de ver tan cla- 
ramente la santidad que debe adornar al sacerdote, que 
se crcia muy Icjos de ella; des^^ubrla - al mismo tiempo las 
profundas necesidades de las inhumerables almas que a 
se dirigian, y preguntibase cdnio U.seria dado hacerse apto 
para tanto bien. Prosternibase entonces delante del taber- 
naculo, como un gozquejillo a los pies de su dueho. 

Producese en este estado una profunda transformacidn 
del alma, que recuerda lo que fu6 el dla de Pentecost^s 
para los apostoles. ”Y porque el alma ha de venir a tener 
un sentido y noticia divina muy generosa y sabrosa de todas 
las cosas divinas y humanas que no caen en el comdn sentir 
y saber natural... convicnele al esplritu adelgazarse y 
curtirse acerca del comun y natural sentir... Y Ic parece 
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que todas las cosas son extranas y de otra manera que 
soUan ser... Aqui le parece al alma que anda fuera de 
si 

Y de esta manera e» introducida en la via uniciva de 
los perfectos, cn la que conoce a Dhs, presente cn ella, 
de vtodo conic experimental y casi continuo. En lugar 
de andarse buscando a si mlsma y dirigirlo todo a si, t^o 
lo endcreza a Dios? Y ya no le contempla solamente en cl 
espejo de las criaturas, o en los misterios de la vida de 
Cristo, sino en tl mismo. En la penumbra de la fe con¬ 
templa U* divma bonded, de la que precede todo bien; 
algo asi como la luz difusa da claridad desde lo alto a todos 
los seres. Esta contempla cion, que tanto excede al razo- 
namiento, hace pensar en el movimiento circular del vuelo 
del iguila, que se deleita en describir muchas veces el mis¬ 
mo circulo en el airc (***). 

El siervo de Dios llega a ser de esa manera '^adarador 
en esptritn y en verdad”; queda inundado de paz, que es 
la tranquilidad en el orden, y puede comunicarla a los 
demas, infundi^ndola en las almas atormentadas. Tales 
son los frutos de las cruces del espiritu, al pasar de esta 
oscura noche a la luz superior en la que el alma presiente, 
cada vez mas prdxima, la vida inthna de Dios, por sobre 
todos los conceptos analogicos que de el pudieramos con- 
cebir y que tan imperfectamente lo represen tan. Entonces 
comienza a comprender el alma, como experimentalmente, 
que, en la vida intima de Dios, se identifican, sin des- 
truirse, la Sabiduria y el Amor, asi como la infinita Jus- 
ticia con la Misericordia infinita y la soberana Libertad; 
entonces tambidn una luz nueva ilumina el misterio de la 
predestinacion y aquella verdad: que todo bien, natural 
o sobrenatural, viene de Dios. 

En fin la Pasion de Nuestro Senor comienza a contem- 
plarse bajo un nuevo aspecto, hasta aqui desconocido. El 
alma descubre en ella, al lado de la oscuridad del inks ho- 

(®®®) San Juan de la Cruz, Noche oscura, 1 . II, c. 9. 

Santo Tomas, 11 , II, q. J80, a, 6. 
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rrcndo de los crimcnes, un incomparable resplandor: el 
que ilumind para sicmpre al buen ladron y al Centurion, 
y cautivd sin duda a la Virgen Maria, a San Juan y a 
las santas mujeres. Dominando sobre la oscuridad del pe- 
cado ,y de la muerte, resplandece mis y mas la grandeza 
del misterio de la Redencidn, en la que esti contenida toda 
la historia del mundo. El claroscuro espiritual, en el que el 
alma debe caminar envuelta mientras dure su peregrinacion 
sobre la tierra, encuentra para ella sentido mas explicito en 
aquellas palabras del Salvador, que ahora saborea y penetra 
hasta lo mas hondo; **Qui se<juUwr me, turn awhui-at in 
ienehris 5?d habehit Imnm vitae, Quien me sigue no ca- 
mina entre tinieblas, pues sus caminos seran iluminados por 
la luz de la vida” (Joan, viii, 12). 
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